COMUNE DI BARRAFRANCA

PROVINCIA DI ENNA

- VERBALE DI DELIBERAZIONE DEL COMMISSARIO STRAORDINARIO CON I POTERI
DEL CONSIGLIO COMUNALE

N. 3 DEL 19/01/2016

OGGETTO: Art. 246 del D.Lgs. 18 agosto 2000, n.267 e successive modificazioni ed integrazioni.
Dichiarazione di dissesto finanziario del Comune di Barrafranca conseguente all'accertamento della
sussistenza delle condizioni previste dall'art. 244 del D.Lgs. n. 267/2000.

L'anno duemilasedici addi diciannove del mese dj Gennaio nell'Ufficio Municipale, il sottoscritto
Commissario Straordinario dott. Pio Guida, avvalendosi dei poteri conferitigli con Decreto D.P. n.
378/Serv. 1/5.G. Del 16/12/2015, ha adottato |a seguente deliberazione con l'assistenza del
Segretario Generale del Comune Dott. Carmelo Cunsolo.



Oggetto: “Art 246 del D. Lgs. 18 agosto 2000, n. 267 e successive modificazioni ed
integrazioni. Dichiarazione di dissesto finanziario del Comune dj Barrafranca conseguente
all'accertamento della sussistenza delle condizioni previste dall'art. 244 del D. Lgs. n.
" 267/2000”.

IL COMMISSARIO STRAORDINARIO
NOMINATO PER LA GESTIONE DELL'ENTE IN-SOSTITUZIONE DEL CONSIGLIO COMUNALE
CON D. P. n. 578 del 16/12/2015.

Viste le allegate Deliberazioni della Corte dei Conti:

° Deliberazione n. 62 del 17/07/2009 che, in merito al rendiconto dell'anno 2007, faceva
emergere alcune “anomalie e disfunzioni che incidevano negativamente sugli equilibri di
bilancio, non consentendo all'Ente di concorrere alla realizzazione degli obiettivi generali
di finanza pubblica, quali il mancato rispetto del patto di stabilita interno per il 2007, dovuto
al riconoscimento e finanziamento di debiti fuori bilancio, al mancato “contenimento della
spesa del personale”, all'improprio utilizzo “dei servizi per conto terzi’, “al mancato
aggiornamento dell'inventario dell'Ente” e “alla mancata predisposizione del referto sul
controllo sulla gestione di cui all'art. 198 del TUEL”. Nella circostanza la Corte faceva
rilevare che lo sforamento del patto di stabilita era anche una conseguenza dell'incapacita
dell'Ente di individuare possibili alternative per il finanziamento dei suddetti debiti fuori
bilancio in quanto non era “stata presa in concreta considerazione la possibilitd di
incrementare le entrate proprie e dj ridurre le spese comprimibili”. Concludeva, affermando
che tali riscontri erano “ destinati ad incidere negativamente sui futuri equilibri di bilancio e
impongono l'adozione di appropriate misure correttive idonee ad invertire la tendenza in
atto”;

° Deliberazione n. 63 del 12/05/2011, con la quale la Corte dei Conti, relativamente al
rendiconto dell'anno 2009, rilevava ancora una volta “I'elevato ammontare di debiti fuori
bilancio, pari ad € 506.623,84... consistente in obbligazione pecuniaria riferibile all'Ente,
assunta in violazione delle norme che disciplinano gli impegni di spesa” e “ il mancato
rispetto di limiti di spesa per il personale previsto dall'art. 1, comma 557, della L.
296/2006",

° Deliberazione n. 155 del 24/05/2012 con cui, relativamente al Conto di bilancio 2010,
rilevava la permanenza di varie criticita, tra cui: “... la presenza di anticipazioni di cassa
inestinte al termine dell'esercizio 2010 e la riproposizione della medesima problematica
anche nell'esercizio 2011; ....la presenza di consistenti debiti fuori bilancio riconosciuti
inerenti l'acquisizione di beni e servizi senza il relativo impegno di spesa (art. 194, lett. e
TUEL). Questa tipologia di debiti Juori bilancio ha fatto sistematicamente registrare
importi elevatissimi nel triennio 2008/201 0; .... l'imputazione alle partite di giro (alla voce
“altre per servizi c/terzi) di somme molto consistenti non pertinenti con possibili refluenze
sul calcolo del saldo finanziario ai fini del rispetto del patto di stabilita interno; ...la
mancata predisposizione del rapporto relativo all'analisi e revisione delle procedure di
spesa previsto all'art. 9 del D. L. 78/2009 in materia di fempestivita dei pagamenti delle
pubbliche amministrazioni: ... la mancata adozione di misure correttive a seguito delle
deliberazioni di questa sezione nn. 333/2010 e 63/2011...”. La Corte dei Conti osservava che
“una gestione di competenza condotta con il costante utilizzo di anticipazione di cassa é
indice di una scarsa capacita di programmazione degli impegni di spesa che non trovang_
adeguata copertura nelle entrate” ed evidenziava che “ tale modo di procedere contrasta ™,
con i principi di sana gestione finanziaria e che, se reiterato nel tempo, é sicuramente \\y[

indice di una difficolta finanziaria che richiede una particolare attenzione nella gestione
degli esercizi futuri”;

© Deliberazione n. 186 del 23/05/2013 con cuj la Corte dei Conti si ¢ espressa, relativamente
al Conto di bilancio anno 2011 e al bilancio di previsione anno 2012, rilevando, in merito



al rendiconto, diverse criticita sulla gestione dei residui, evidenziando, ancora una volta, il
“ricorso ininterrotto ad anticipazione di tesoreria, inestinta a fine esercizio..., ... l'assenza
di accantonamenti per far fronte ai minori trasferimenti..., ...il consistente ammontare di
debiti fuori bilancio, pari ad € 3.966.891,85, di cui circa 1.800.000 nei confronti dell’ATO
EnnaEuno, con possibili refluenze sul calcolo del saldo finanziario rilevante ai fini del
rispetto del patto di stabilita interno..., la mancata adozione, da parte dell'ente, di
specifiche misure dirette ad evidenziare la tempestivita dei pagamenti, come previsto dal D.
L. 78/2009... e la non corretta imputazione all'interno della voce “altre per servizi c/terzi”
di talune tipologie di spesa non in linea con il principio di tassativita richiamato dal
principio contabile n. 2 punto 25...” ed evidenziava la “condizione di ente strutturalmente
deficitario per l'esercizio 2011, ai sensi dell'art. 242 del TUEL”. Con la medesima
deliberazione, la Corte, relativamente al Bilancio di previsione 2012, evidenziava
“l'inattendibilita delle previsioni di spesa e la rilevazione di un disavanzo di parte corrente
coperto con lutilizzo dell'avanzo di amministrazione ed altre entrate di carattere
straordinario...; ... la necessita di effettuare una puntuale verifica, a livello previsionale, del
rispetto del patto di stabilita, ..la presenza di debiti fuori bilancio riconosciuti di
ammontare rilevante e di debiti in attesa di riconoscimento, ...il mancato contenimento delle
spese secondo il disposto di cui all'art. 6, commi 7 e 8 del D.L. 78/2010” e concludeva con
la seguente' asserzione: “Dalle considerazioni sopra riportate emerge in maniera
inequivocabile che la situazione finanziaria del Comune di Barrafranca presenta evidenti
squilibri strutturali di bilancio suscettibili di provocarne il dissesto. Si richiede pertanto che
l'ente proceda, senza ulteriore indugio, ad adottare i provvedimenti necessari a rimuovere le
criticita riscontrate e ripristinare gli equilibri di bilancio”;

Deliberazione n. 391 del 27/11/2013 con cui, in merito al rendiconto 2011 e al bilancio
2012, la Corte dei Conti ha affermato che “tali deduzioni non assumono il carattere di
misure correttive, né risultano approvate dal competente Consiglio Comunale” e
concludeva con l'assegnazione di un termine di 60 giorni, entro i quali, 'Organo Consiliare
avrebbe dovuto adottare le necessarie misure correttive. A seguito di quest'ultima
deliberazione della Corte dei Conti, il Consiglio Comunale dell'Ente, con propria
deliberazione n. 14 del 14/2/2014, oltre ad evidenziare i provvedimenti attuati per far fronte
alle criticita rilevate, adottava, quali misure correttive, la riduzione al minimo previsto dalla
legge dell'indennita spettante ai Capi Settore e la riduzione del 30% del compenso spettante
al Collegio dei Revisori dei Conti;

Deliberazione n. 119 del 18/07/2014 con cui la Corte dei Conti ha, “contestualmente,
proceduto, da un lato, ad accertare la regolarita finanziaria del rendiconto 2012 e,
dall'altro, a valutare l'adozione di idonei provvedimenti correttivi conseguenti alle
risultanze della precedente sessione di controllo finanziario”, concludendo con la seguente
asserzione: “La_presenza, protrattasi per piu_esercizi finanziari e eid rilevata e
stigmatizzata in precedenti occasioni...di fattori di squilibrio finanziario di tipo strutturale
induce a ritenere che questi abbiano assunto il carattere di cronicita e che le misure fin qui
previste, oppure_adottate, non siano, allo stato, sufficienti a superare compiutamente le
criticita_rilevate” e, ribadendo le consuete criticita (ricorso frequente e rilevante alle
anticipazioni di tesoreria, mancato rispetto del patto di stabilita, situazione debitoria...),
invitava l'ente, ancora una volta, a porre in essere “gli interventi idonei per addivenire al
superamento delle segnalate situazioni di squilibrio”;

Deliberazione n. 192 del 12/05/2015, con cui la Corte dei Conti evidenziava che “/'Ente,
avendo anche per il 2013 la caratteristica della deficitarieta strutturale, é tenuto anche
all'applicazione delle disposizioni di cui al secondo comma dell'art. 243 del TUEL...”.
Riteneva di dovere assumere una pronuncia di accertamento ai sensi dell'art. 148 bis
“..atteso che le risultanze del controllo sul consuntivo 2013, confermano la grave
situazione di crisi gia rilevata in precedenti controlli finanziari, segnalata anche dagli
organi interni dell'Ente e ora conclamata e ulteriormente aggravata” e concludeva,




affermando che “tale situazione, unita all'accertata condizione di ente strutturalmente
deficitario ex art. 242 e seguenti del TUEL, rende improcrastinabile I'adozione da parte
dei competenti organi comunali, dei provvedimenti previsti dagli artt. 243 bis e seguenti
ovvero dagli artt. 244 e seguenti del TUEL”;
Premesso che con Deliberazione di Consiglio Comunale n. 29 del 11/6/2015, I’Ente ha aderito alla
procedura di riequilibrio finanziario pluriennale ai sensi del comma I, dell’art. 243 bis del D. L. n.
267/2000, introdotto dall'art. 3 D. L. del 10/10/2012, n. 174, come convertito con modifiche in L.
07/12/2012, n. 213;
Considerato:

— che, ai sensi del comma 5, dell’ art. 243-bis, del D. Lgs. 267/2000, 1’adesione alla suddetta
procedura prevede |’approvazione da parte del Consiglio Comunale, entro il termine
perentorio di 90 giorni dalla data di esecutivita della delibera di adesione alla procedura
riequilibrio pluriennale, di un piano di riequilibrio pluriennale della durata massima di 10
anni, corredato del parere dell’organo di revisione economico-finanziario;

— che, con Deliberazione n. 77 del 08/9/2015, la Giunta Comunale ha approvato il piano di
riequilibrio finanziario pluriennale, al fine di sottoporlo al vaglio del Consiglio Comunale
per la definitiva approvazione;

— che, con nota prot. n. 9930 del 09/9/2015, il Revisore dei Conti ha espresso parere non
favorevole sulla proposta del piano di riequilibrio finanziario pluriennale previsto dagli artt.
243 bis e seguenti del TUEL;

— che, con Deliberazione n. 59 del 24/9/2015, il Consiglio Comunale non ha approvato il
Piano di riequilibrio finanziario pluriennale, restituendo la proposta alla Giunta Comunale;

Vista l'allegata nota Prot. n. 14156 del 18/9/2015, acquisita al Prot. dell'Ente al n. 10454 del
22/9/2015, con cui 1'Assessorato Regionale delle Autonomie Locali e della Finanza Pubblica chiede
informazioni sull'iter procedurale avviato, ai fini dell'applicazione dell’art. 6, comma 2, del decreto
legislativo n. 149 del 2011, atteso che il comma 7, dell’art. 243-quater, del D. Lgs. 267/2000,
testualmente, recita: “la mancata presentazione del piano entro il termine di cui all’art. 243-bis,
comma 3, il diniego dell 'approvazione del piano ...., comportano I’applicazione dell’art. 6, comma

2, del decreto legislativo n. 149 del 2011, con l'assegnazione al Consiglio dell’Ente, da parte del
Prefetto, del termine non superiore a venti giorni per la deliberazione del dissesto”;

Precisato che:

- I'art. 244 del TUEL stabilisce i presupposti per la dichiarazione del dissesto, prevedendo che si ha

lo “stato di dissesto” se I'Ente non pud garantire l'assolvimento delle funzioni e dei servizi
indispensabili ovvero esistono nei confronti dell'Ente crediti liquidi ed esigibili di terzi cui non sia
stato fatto validamente fronte, né con il mezzo ordinario del ripristino del riequilibrio di bilancio
(art. 193), né con lo straordinario riconoscimento del debito fuori bilancio (art. 194);

- l'art. 246, allorché ricorrano i sopra descritti presupposti, prevede che sia l'organo consiliare ad
adottare l'apposita deliberazione “formale ed esplicita”, valutando le cause che hanno determinato il
dissesto tramite apposita relazione del revisore;

Vista la nota prot. n. 10911 del 02/10/2015, con cui il Vice Segretario Comunale ha richiesto al
Revisore la trasmissione della relazione di cui all’art. 246 del D. Lgs. 267/2000;

Vista l'allegata nota Prot. n. 16417 del 23/10/2015, acquisita al Prot. dell'Ente al n. 11723, con cui
I'Assessorato Regionale delle Autonomie Locali e della Finanza Pubblica invita il Comune a
“porre in essere gli adempimenti necessari affinché si pervenga, indifferibilmente, nel termine
massimo di giorni 30 (trenta) dalla ricezione della presente, all'adozione della deliberazione
consiliare per la dichiarazione di dissesto finanziario di codesto Comune” e invita, altresi, 'Organo

di Revisione Economico Finanziaria a “rassegnare, qualora non abbia gia provveduto, la relazione
prevista dall'art. 246 del D. Lgs. 267/2000 nella quale dovranno essere analizzate le cause che )
hanno provocato il dissesto”; RN v
Vista la nota Prot. Gab. n. 3390 del 04/11/2015, con la quale il Sindaco invita il Responsabile del\)
Servizio Finanziario a predisporre la proposta di deliberazione per la dichiarazione de! dissesto
finanziario da inoltrare all'Organo Consiliare: /
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Vista la nota prot. n. 12199 del 05/11/2015, allegata alla presente per farne parte integrante e
sostanziale, con cui il Revisore ha depositato agli atti di questo Ente la propria relazione ex art. 246
del TUOEL;

Accertato:

o che, nella sopra citata relazione dell’organo di revisione, esplicitamente, viene rilevata dallo
stesso organo, la sussistenza, per il Comune di Barrafranca, delle condizioni di cui all’art.
244 del d. 1gs. 267/200 che richiedono l'adozione di provvedimenti idonei a ripristinare gli
equilibri di bilancio e l'avvio di una corretta gestione finanziaria, al fine di interrompere il
progressivo peggioramento dei conti;

o che si rende necessario e improcrastinabile procedere alla dichiarazione di dissesto
finanziario, al fine di evitare ulteriori gravi danni all'Ente che derivano dallo stallo
economico finanziario determinato dall'assenza di strumenti finanziari;

Visto l'allegato verbale di insediamento del Commissario nominato con decreto n. 578/Serv. 1/S.G.
Del 16/12/2015 ,redatto in data 23/12/2015 , e preso atto che non era stato ancora adottato il
dissesto finanziario, lo stesso ha chiesto al Segretario Generale e al Responsabile degli Affari
generali e finanziari una dettagliata relazione sulla situazione economico- finanziaria dell'Ente;
Vista l'allegata relazione prot. AA.GG. n. 12 del 12/01/2016 , avente ad oggetto:” Relazione del
responsabile dell'area economico-finanziaria in merito alle cause che hanno determinato il
progressivo indebitamento dell' Ente sino a diventare strutturalmente deficitario e, successivamente,
in stato di dissesto finanziario™;

Atteso che ¢ stato piu volte ribadito dalla Giurisprudenza che: "... Lo stato di dissesto si configura
nella situazione nella quale I'Ente non sia in grado di garantire I'assolvimento delle funzioni e
dei servizi indispensabili, ovvero quando esistono nei confronti dell'ente crediti liquidi ed
esigibili di terzi in relazione ai quali I'ente non sia in grado di far fronte con validi mezzi
finanziari. In presenza dei presupposti normativi, I'Ente ¢ tenuto alla dichiarazione, non
sussistendo alcun margine di valutazione discrezionale (da ultimo: Consiglio di Stato, Sez. V,
16 gennaio 2012, n. 143), anche al fine di evitare un ulteriore aggravarsi della situazione
finanziaria ..."

Visti gli artt. 244 e 246 del D. Lgs. 18 agosto 2000, n. 267 e successive modificazioni ed
integrazioni;

Visto il vigente Statuto Comunale;

Visto '00.EE.LL vigente nella Regione Sicilia;

Visto il parere espresso dal Responsabile del I° Settore Affari Generali e Finanziari;

DELIBERA

Per le motivazioni espresse in narrativa e che qui si intendono integralmente richiamate, di:
1. dichiarare, ai sensi dell'art. 246 del D. Lgs. 18 agosto 2000, n. 267 e successive
modificazioni ed integrazioni, il dissesto finanziario del Comune di Barrafranca,
conseguente all'accertamento della sussistenza delle condizioni previste dall'art. 244 del
medesimo D. Lgs. 267/2000;

2. demandare al Segretario Generale, entro 5 giorni dalla data di esecutivita, l'invio del
presente atto, unitamente alla relazione dell'Organo di revisione economico - finanziaria che
analizza le cause che hanno provocato il dissesto, al Ministero dell'Interno, alla Procura
regionale per la Sicilia della Corte dei Conti;

3. dichiarare il presente atto immediatamente esecutivo.
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IL SEGRETARIO GENERALE IL COMMISSARIO STRAORDINARIO

F.tO Dott. Carmelo Cunsolbn F.tc Dott. Pio Guida

Pubblicato all'Albo Pretorio On Line di questo Comune nel giorno

di per quindici glcrni consecutivi.

IL MESSO COMUNALE IL SEGRETARIO GENERALE



Comune dj Barrafranca

Prov. di Enna

PARERI AI SENSI DELL’ART. 12 DELLA L. R

. N. 30/2000

Proposta di dehbe1 azione per il Consiglio Comunale.
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dmento che discipling i controlli internj e Je funzioni de| nucleo dj valutazionpe,

Sulla base delle deduzion; presentate dall’Ente, questa Corte prende Positivamente atto
e e L e e ebhong T e L DT - — R " . ———

“udozione delle misure, concernentj Iinventario e il controllo g; gestione, atte g rimuovere

ILICILA rilorm > . w ) .. . . . )
alcune defje criticita rilevate Invitando IAmmmxstrazxone a frasmettere || Prescritto refertg gy

—

controllo de|| gestione, ex ar 198-bis de] TUEL,
P ﬁ\\\

Per quanto concerpe invece\glf ulteriori motjy; di deferimento. | Collegio riscontra [ presenza
di rilevanti Criticita che influiscong négati’vamente sugli equilibri ( bilancio de) Comune,

In primo fuogo questa Corte osservy che Je disposizion; dj legge relative al rispetto Je! patto di
Stabiiita interng “costituiscong principi fondamenty); del coordinamentq della finanyy pubblica uj
senst degli articoli | P7. tergg comma. e | 19 SECONCO commy defly Costituzione™ ('L.366.’21’)(}5_,»<£rh~-

. comma 138). Por SYUSta particolare valenza, pertant, la sposizien; fOrmative ol

:
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resgiungimento Joj senerali obienjy g, dnanzy Pubbhicr 3 ¢y, SN o nente debbony,
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Concorrere ali enrj iocalls m osserm anza dey principj rdamenyli J; ceardinamenia frentamagg Gl
feuge.

~ella fattispecie, poi, I'Ente npp ha fornitg sufficientj clementi L suttragare |y tesi

<
Jdell'inesistenzg di possibilj alternative per il f‘manziamemo dei debit; thor bilancio. ron essendo

————

>iata oresa in concretn considerazione | ossibilita dj incrementare |a entrat

SPese comprimibilj, ANcora, non ¢ sy IS0 noto se, in seqe della manovyrqg Complessiva (j bilancic
per il 2008. siang state 0 meno avvigte |e misure dj riassorbimento degli scostameny;. Al riguardg,
poiché questa Seziope, con propria deliberazione n.199 de] 2008, ha accertato che jj bilancio di
previsione dell’esercizig 2008 de] Comune dj Barrafranca non assicuravy | rec'upero degli

Scostamenti ip parola, i] Collegio ravvisa |a necessita dj procedere alla verifica deH’applicazione

Petquanto concerne incremento della spesa per il personale nell’esercizio 2007, i Collegio
osserva che a decorrere dal 2007, negli entj Sottoposti alle regole del patto di stabilita, |a Spese per i

personale non song Pill soggette g tetti dj Spesa, costituendo, invece, tipologia dg valutare

saldo finanziarjg previsti dai comm; 677 e ss, dell’art. | [ F 2007 (per ¢li enti nop Sottoposti al

riduzione dej)s SPesa in commento, In detto contesto I disposizione di cui g} comma 557 dell'art. |
della legge p. 296/2006 assume Una significarivy valenza (j indirizzo dell’aziope degli entj
territoriali intesa a garantire g riduzione delia Spesa per ] Personale mediante il contenimento delly
diramica retributivy e UCCupazionale e |y razionulizzazione delle strutrypa ANMinistragve.

La normg, anche se 3 carattere Programmatico, sancisce j principio generale dell, riduzione
della spesa in questione e, pal Lontempo. consente agli enti Jocalj |5 possipilita i un’ampia tipologia
di intervang. per il raggiungimento delle finalita di contenimento (o), SpEsa del persongls e &
razionalizzazione strutturale, finalit peraltro €ssenzialmente lungo peripdo € non limitate
singolo esercizio finanziario. Cijg cOmporta che pejia verifica dej rendicont; degli enyj localj ¢
ReCessario aceertare go di tale indirizze di contenimento i giy tenuto coptg. considerato ypepe che
“S50 COSHLIsce Cunferma di rincipi | reesistent’ e pin volte ribaditi Icgisl:;ui\':.uncme. Vi
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spesa per jj crsonale al fipe ; Svitare xricolose ricadute gy bilancio, Specie in CONseu e
rP p p ——e L ey itars 1C10. sp n .:L(il‘lif

dell intervenuia stabilizzazione di personale precario,

Cun riferimentg agli altrg ASpettl critici che eMervono (jy! rendiconty delieserciziy, 2007

Coliegio evidenzia che nel 2007 sono stat Freoneseiuti depjr fuori bilancio ngente dMMontyre.

~ustituit ner | ‘haguior parge dafla tipolngxa di debini y; cul allarg 194 fettera e) del T! EL. ¢ che
SSISIONG ulterjog debiti fuori bilancio g finanzigre PEr un importo consistente nonche Procedimeny;

di esecuzione forzyg rilevati daj ¢ i ine esercizjo, Tali elemeng;, insieme ag[; altri

? .

B A
bilancio e impongong |* [ i appropriate misyre correttive idonee ad invertire |5 tendenza ip
atto,

—_

Per finire, ip merito all'improprio utilizzo dej "servizi per conto di terzj», j| Collegio Invita

I’Ente 3 conformare j] Proprio operato aj principj contabilj per gli enti Jocgj in quanto @li partite,

Servizi per conto di terzj ntrate, ma Soprattutto  spese, che dovrebberg trovare rego|are
imputazione i, altre Componenti de| bilancio, per quanto riguards ) Comune dj Barrafranca, la
problematicg aveva gia formato 08getto di richiamg nella pronupci, con cui ¢ statg esaminato ||
rendiconto dell’esercizig 2006 e |a medesima criticita va evidenziata per il rendiconto 2007 anche

in considerazione dell'ampiezza delle dimension; della voce “altre per Servizi in conto di terzi™ ip

" accerta che il Comuype di Barrafrancy, tell esercizi 2007. non by Provveduto a risperty e i Patto

— _
7 stabifita interno e nop ha realizzato jj contenimento de||, Spesa per ] personale;
e — s e

T dceerta che I'Epge Presenta notevoj; debiti fuor bilancio:

e ————— s — = .

- invita ] Comune 4 predisporre ed i viare || referto sy control

»di gestiona, Previsto dall . 198

el _UPI-“ o
- invita i Comurne 44 utilizzare TRErVIZE in ¢ MO terzi™ in anier:, curlorme i priveing L})rg;{,‘gi,j
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che. a cura defls Segreteria della Sezione, copia

della presente pronuncia siy COmunicata
Al Presidente del

esidente e Collegio de; revisori de| Comune

- come previsto dall’art, I,
23 dicembre 2005 n, 266:;

Cosi deciso in Palermq i {3 a—'%b Coo$
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Deliberazione n.6%/2011. PRSP

REPUBBLICA ITALIANA
CORTE DEI CONTI

Sezione del controllo per la Regione siciliana

nell’adunanza del 12 maggio 2011, composta dai seguenti magistrati:

Rita Arrigoni - Presidente
Ignazio Faso - Consigliere
Alessandro Sperandeo - Referendario Relatore

visto il R.D. 12 luglio 1934, n. 1214 e successive modificazioni;

vista la legge 14 gennaio 1994, n. 20 e successive modificazioni;

legislativo 18 giugno 1999, n. 200;

visto il decreto legislativo 18 agosto 2000, n. 267 recante il testo unico delle leggi s

locali e successive modificazioni; : . \“ “Q\
vista la legge 5 giugno 2003, n. 131, recante disposizioni per l’adeguamer.lt\o\&g\:
dell’ordinamento della Repubﬁlica alla legge costituzionale 18 ottobre 2001, n. 3;

visto P’art. 1, commi 166, 167 e 1.68 della legge 23 dicembre 20053, n. 266 (legge finanziaria
2006);

visto, in particolare, ’art 1, comma 610, della legge 23 dicembre 2005, n. 266 (legge
finanziaria 2006), il quale espressamente dispone che le disposizioni della predetta legge

“sono applicabili nelle regioni a statuto speciale e nelle province autonome di Trento e di
Bolzano compatibilmente con le norme dei rispettivi statuti”;

vista la deliberazione di questa Sezione n 122/2010/INPR avente ad oggetto “Linee guida per
"attuazione dell’art. |, commi 166-158, della legge 23 dicembre 2003, n. 266 per gli organi

21 ravisione  cconomico-tinanziaria  degll enf locall aventl sede n Sicilia nella

o

~rxdisposizone della relazione sul rendiconto della jestionz 2005

2
a



vista i nota el Presidente della Sezione regionale di controllo per 'a Regione siciliana de]
L6 agosto 2010 con la quale ¢ stata inoltrata il Sindaco e all’Organo di revisione ia predetta
deliberazione di questa Sezione di controlio avente per oggetto le anzidette “linee-guida™ =d j
relativi questionari da ritrasmettersi. compilati, entro trenta giorni dall’2pprovazione de]
consuntivo:

esaminate la relazione dell'Organo di revisione contabile del Comune di Barrafranca,
pervenuta a questa Sezione regionale, e le risultanze dell’attivita istruttoria;

vista l'ordinanza del Presidente della Sezione dj controllo 60/2011/Contr., con la quale la
Sezione medesima ¢é stata convocata il giorno 12 maggio 2011 per gli adempimenti di cuj aj
menzionato art.1, comma 168, della legge 23 dicembre 2005 n. 266;

udito il relatore Referendario Dr. Alessandro Sperandeo;

udito il Vice-Sindaco, Assessore V. Pace, con delega del Sindaco.

A of ok g i o

L'art. 1, commi 166 e 167, della legge n. 266 del 2005 (legge finanziaria per I'anno
2006) ha previsto, ai fini della tutela dell’unitd economica della Repubblica e del
coordinamento della finanza pubblica, I"obbligo, a carico degli organi di revisionedcgli enti

locali, di trasmettere alla Corte dei conti una relazione sul bilancio di previsio e’"\

dell’esercizio di competenza e sul rendiconto dell’esercizio medesimo, .formulata suﬂqxbase

73
Fla)
I
)

dei criteri e delle linee guida definite dalla Corte. i

A
Al riguardo occorre evidenziare la peculiare natura di tale forma di controllo 'm\testa

dalla legge alla Corte, essendo la stessa volta a rappresentare agli organi elettn?i‘\*"' -

nell’interesse del singolo ente e della comunita nazionale, la reale situazione finanziara

emersa all’esito del procedimento di verifica effettuato sulla base delle relazioni inviate

dall’organo di revisione, affinché gli stessi attivino le necessarie misure correttive ritenute

idonee.

Dalla finalizzazione di tale controllo alla verifica del rispetto di vincoli di natura
squisitamente finanziaria & agevole comprendere come il riscontro, che in questa sede si
compie, miri fondamentalmente a fare emergere anomalie ¢ disfi:nzioni in grado di incidere

negativamente sugli equilibri di bilancio, non consentendo all’ente di concomrere alla

=

2clizzazione degli obiettivi zenersli di finanza pubblica. Pertanty, la sravied dell’i; rregolarits

1 tondumentalrrente ricerina, celmeite deli®anafisi

<o 3 Cimole Juasta sede, il



senniea della salvaguardia degii equiiibri J; bilancio, con particolure Attenzione wila verfie,
el rispetto degli obiettivi annuali Jel patto di stabilita interno, al'osservanza del vineolg
Alindebitamento ox AT cost.. aliosservanza deile limitazioni previste in materia Jdi
spese per il personale ed in generale 1 comportamenti ditformi dalla sana gestiore finanziari,
sell’ente che siano in grado Ji retlujre negaiivamente sulla capacita, attuale o futura, della
vonservazione degli equilibri dj bilancio.

koK ok ok i

Dall’esame della predetia relazione redatta dall’organo di revisione del Comune dj

Barratranca e emerso:

1) I'elevato ammontare, pari ad euro 565.623,84, di debiti fuori bilancio rientrant; nella
fattispecie prevista dalla lettera e) dell’art. 194 de] TUEL D.lgs. 267/2000; .

2) il mancato rispetto di limiti dj Spesa per il personale previsto dall’art.1, comma 557, della
L. 296/2006.

Il rappresentante del Comune in sede di adunanza, ha dato chiarimenti dettagliati con

-

riguardo al mancato rispetto di limiti di Spesa per il personale illustrando la memoria,

————

contestualmente depositata, dalla quale si evince che |a percentuale di incidenza della spesa

in questione sul totale della spesa corrente ¢ diminuito, ris

55,37%, citato anno 2008, al 50,57% dell’anno 2009,

Ne consegue che gli enti locali devono adoperarsi al massimo per  attivare
procedimenti di spesa rispettosi della regola generale e non ricorrere, con frequenza e

per importi notevoli, a debisj fuori bilancio che per conformazione legale hanno natura

eccezionale;
2) negli enti sottoposti al patto i stabilita interno, le spese per 1l personale, a lecorrere
1all’anno 2007, non SONO piu scggette a ety dj 5pesa ma concorrono autcnomamente al

sonseguimento del miglioramants del saldo finanziurio cos: come previsio dall’art. |

3

semmi 477 e 35, dolly legze Dnasngiaria 2007, ln t2le guadro rormativo Uurt ! comima 557,

a

L purticolase riliovh pas
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b contenimento di rale spesd. consentendo agli enti loeali Jj intraprendere wr ampig
tipologia di interventi per conseguire Iobiettivo tissato dalla legge.

Cid comporta che nell'esame dei rendiconti deglhi enti locali la Corte deve controllare se

1
3

ente locale ha, ¢ in che misura, adottato uii interventi previsti Jal citato art. |, comma 337,
fegge finanziaria 2007, per conseguire [obiettivo del contenimento della spesa per il
rersonale, atteso che lo siesso costituisce un elemento tondamentale per il mantenimento
deghi equilibri di bilancio.

Dalla documentazione esaminata & risultato che la spesa per il personale, pur avendo il
Comune attuato diversi interventi diretti al suo contenimento, & stata superiore rispetto a
quella sostenuta nel 2008.

Siritiene, quindi, di dovere richiamare I'attenzione dell’ente sulla necessita di continuare nel
percorso gia intrapreso a seguito della delibera della Giunta Comunale n. 68 del 6/8/2008 di

razionalizzazione e snellimento della struttura amministrativa e burocratica.

P.Q. M.
La Corte dei conti, Sezione del controllo per la Regione siciliana, relativamente a] bilancio
consuntivo 2009 del Comune dj Barrafranca accerta:
1) la mancata approvazione de| rendiconto nei termini di legge;

2) il mancato rispetto di limiti di spesa per il personale previsto dall’art.1, comma 557, della

L. 296/2006.

DISPONE
che. a cura del Servizio di supporto della Sezione di controllo, copia della presente pronuncia
sia comunicata al Sindaco, al Presidente del Consiglio comunale e aj Presidente del collegio
del revisori del Comune di Barrafranca.
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comune, ban'atr'agcaQEc, aruba. j

Qq9etto: Controllo finanziario degli ent; localy - Rendiconto 2010 adempiment; ai sens; dellart. 1,
comma 168, [, 266/2005 (legge finanziaria 2006),

Tra:missianc de/iberaziane A. 155/201 2/PRSP.

S/ trasmette, copia della deliberazione ,. 4 55/201 2/PRsp adottara dalla
Sezione i Controllo dellq Corte dei conp/ per la Regione siciliana, nell'adunanza de/

24 HAs610 2012 (ore 9, 30)

S/ prega dJj dare soflecito riscontro dell'avvenyrq ricezione Jg Parte dei

destinatari esclusivamenye a mexzo posrq elettronicq certificara (PEC) a/ Seguente
indirizze:

sicilia. controff, @corteconticep i/
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2 _ Deliberazione n. §35/2012/PRSP
QEPUBBLICA ITALIANA
La Corte dei conti

Sezlone di controllo per la Reglone siciilana

neli’adunanza del 24 maggio 2012, composta dai sequentt magistrati:

Rita Arrigoni - Presidente
Stefano Siragusa - Consigliere - relatore
Francesco Albo - Primo Referendario
Paoio Bertozzi - Referendario
Sergio Vaccarino - Referendario

A8 3 o 4 ot g

Visto il R.D. 12 lugllo 1934, n. 1214 e successive madificazioni;

-

vista ia legge 14 gennaio 1994, n. 20 e successive modificazioni;

visto i‘art. 2 del decreto legislativo 6 maggio 1948, n. 655, nel testo sostituito dai
decreto legislativo 18 giugno 1999, n. 200;

visto il decreto legislativo 18 agosto 2000, n. 267 e successive madificazionl;

visto l‘art. 1, commi 166, 167 e 168 della iegge 23 dicembre 2005, n. 26 B
finanziaria 2006); ’ ‘

R
finanziaria 2006), ii quale espressamente prevede che le disposizion! deila predetta legg :
“sono appiicabili nelle regloni a statuto speciale e nelle province autonome di Trento e di

Bolzano compatiblimente con le norme del rispettivi statutl”;

-
\.. -

vista la dellberazlone di questa Sezlone n. 130/2011/INPR avente ad oggetto “Linee
guida cul devono attenersl, al sensl dell’art. 1, commi 166 e 167, .della legge 23 dicembre
2005, n. 266 (legge finanziarla 2006), gll organi di revisione economico-finanziaria degli
enti locall aventi szde In Sicilla nella predisposizione della relazione sul rendiconto
dell’esercizio 2010”;

vista la nota del Presidente delia Sezione di controllo per la Regione siciliana del 3
agosto 2011, con la quale & stata comunicata al Sindaco a2d all'Organo di revisione
aconomico-finanziaria del Comune di 3Barrafranca (EN) 'adozione dzlia precitata dalibera n.
130;



2005, n. 266;

udito il relatore Consigliere dott. Stefano Slragusa;

LR R 3 B

L'art. 1, commi 166 e 167, dalia legge n. 266 dej 2005 (legge finanziaria per l'anno
2006) ha previsto, ai fini delia tutela deil'unity economica deila Repubblica e del
coordinamento dejia finanza pubbilica, I‘obbligo, a carico degil Organi di revislone degii enty
locali, di trasmettere aila Corte del contj una relazione sy bilancio di previsione
deli‘esercizio g Competenza e sui rendiconto dell’‘esercizio medesimo, formuiata suiia base
dei criteri e delle linee guida definite daiia Corte,

Al riguardo occorre evidenziare |3 Peculiare natura dj tale forma dj controlio intestata
dalla legge aila Corte, essendo la stessa voita a' rappresentare agii organi elettivi,
neil'interesse dej singoio ente e della comunlta nazionaie, Ia reale situazione finanziaria
eémersa all’esito dej procedimento dj verifica effettuato sulla base delle relazioni Inviate

ritenute idonee,

Questo nuovo modelio dj coﬁtrollo, come ricordato daila Corte costituzionaie nella
sentenza n, 179/2007, trova i proprlq fondamento Costituzionale negli artt. 100, ma anche
art. 81 Cost., 28 e 119 ultimo comma deila Costituzione, e tiene anche
nale derivante daila riforma del titoio Vv della Costituzione

97 primo comma,

t. n. 3/2001).

o\ .
] }armonia con | principi autonomistici sanciti da tale riforma costituzionale, esso ha
5./non “interdittiva”, bens; “collaborativa” in quanto mira, nefl’interesse del singolo
e delio Statg - comunita, a rappresentare agqjj organi elettivi ia reale ed effettlva
situazione finanziaria e/o le gravi irregolarits riscontrate neila gestione dell’ente, in modo
che I'ente stessgo Passa responsabilmente assumere le dacisioni pil opportune, attraverso
un virtuoso processo di autocorrezione,

Dalia finalizzazione dj tale controlio alla verifica del rispetto dj vincoli dl natyra
squisitamente finanziaria a agavole comprandera come il riscontro, che in questa sede sj
compie, miri fondamentalmente a fare emergere queile anomalie e disfunzioni che siano in
grado di incidere nagativamente sugli equilibri dj bilancio, non consentendo aif’anta dj
concorrare alla r23lizzazions degli chiattivi 3enarali di Ananza Pubdlica. Pertanto '3 Jravita

Jdalig rragolarity va fondamentalmente riferita, r=ll'ambito call'analisi cha 3i comazia i



questa sede alla verifica della salvaguardia degll equilibri di bilanclo, con particolara
attenzione anche alla verifica del rispetto deg!i oblettivi annuali dei patto dl stabilita interng,
alfosservanza del vincolo allindebitamento ex art. 119 Cost., all’osservanza delis
limitazionl prevista in materia di spese per ii personale ed In generale a comgportamenti
difforml dalla sana gestlone finanziaria dall'ente che siano in grade di refluire
negativamente sulla capacita, attuale o futura, di conservazione degli equilibri di bilancio.

2 A 38 ofe e

In data 13 aprile 2012, I'organo di revisione del Comune di Barrafranca ha trasmesso
la menzlonata relazione. Nell’ambito dell'istruttoria per i controllt di cui all’art. 1 comm! 166
e ss. della L. 266/2005, questa Sezione esaminata la citata relazione ha formulato Ia
richlesta di numerosl chiarimenti. Nonostante alcune delle risposte fornite slano risultate
esaustive, permangono le seguenti criticita:

1. Il ritardo neil‘approvazione del rendiconto 2010 (02/08/2011); tale documento & stato
approvato dal Commissario ad acta con ulterfori oneri a carico del)’Ente;

2. la presenza di anticipazionl di cassa inestinte al termine dell‘esercizlo 2010 e Ia
riproposizione della medesima problematica anche nell‘esercizio 2011;

3. la presenza di consistenti debiti fuori bilancio Heonosciuti (euro 562.444,40) inerent|
I'acquisizione di benl e servizl senza Il relativo lmpegno di spesa (art.194, lett. e
TUEL), Questa tlpologla di debiti fuorl bllancio ha fatto sistematicamente reglstrare
Importl elevatissiml nel triennio 2008/2010;

4. la mancata predisposizione dei rapporto relativo all'analisl e revisione delle f{/ ro
dl spesa previsto all’art. 9 del D.L. 78/2009 In materia dI tempestivita del Q
delle pubbliche amministrazione;

consistenti non pertinent! con posslbill refluenze sul calcolo del saldo finanzlario al fini
del rispetto del patto dl stabilita Interno;

5. il mancato agglornamento dell’ inventario del ben| immobili;

7. il mancato rispetto dell‘art. 1, comma 557, della legge n. 296/2006 ralativamente alla
spesa rer |l personale in presenza, nell'esercizio 2010, di proroghe e rinnovi
contrattuall;

8. la mancata adozione di misure correttive a seguito celle deliberazion! dl questa
Sezione nn. 333/2010 e 63/2011 relative, rispettlvamente, al bilancio preventivo 2010
e al consuntivo 2009;
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pervenire memorie, era presente || _ Rag. Antonio Zuccaly - Capo del I1 settore funzionaje
N = o o y - - ---"‘.‘.'QN- -~ - .
€conomiceo finanziario sy delega del Sindaco, 1) quale ha controdedotto affermando; in primo

La Sezione, PUr prendendo atto d quanto riferito dali‘Ente, deve tuttavia confermare ig
Presenza delie criticita oggetto di rilievo.
In primo luogo i Collegio osserva che una gestione dj competenza condotta con ||
Zionl dj cfisﬁ & Indice dj Una scarsa capacita di programmazione
nomr trovang adeguata. copertura nelle entrate. g tratta di una.
mente monitorata anche ajla luce deijla riproposizione della
—_—

pegno di Spesa, al sens| dej
osserva che, in considerazione della sya glevata .
'\
to essera attentamente valutato In ordine alla Sua attitudine ‘3

In bilancio delle risorse programmate,
fuorl bilancio appare, infatti, ne| €aso di specie, idonea. 3 falsare

Tale criticity sl riconnette a
non pertinent,

Mella tabejia dl dettagiio nell’ambito dell’ lstruttorla, elaborata daj Revisor| def Comune dij

Barrafranca relatlvamente ai "seryiz per cbnto di terzy” sono, infattl, Indicate ¥oci che non

rientrano nell'elencazione tassativg contanuta nej principio contablie n. 2, punto 25. In
Particolare, s segnalang Je vecl: ” fondi XXVI Carnevala”, “rimtorso utenza”, a “anticipazicnl

di cassa varia”,

Osserva ja Sezione cha f2i sapyigi FRr cento targ) ‘attivita dall'Fnra 3 TarAMmen-s

e - I3 i - 4 Ty . i e R o - iy - ~— - ) et !
STTIR0Na Al rag) 43iapg A ST TR T TON SEGHRUN, Yryirar e - P00 wrtrar o,

nche ajla contabillzzazione alle partite g giro di Pagamentj /
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oroprie funzionl, ed & proprio questo che caratterizza le spese come partite di giro,
circostanza che non si rinviene nei casi riportati.

L'allocazione tra le partite di giro di poste contabili che devono essere iscritte in altri titol

}i
del vilanclo costituisce una grave Irregolaritd contabile perché non consenta una corretta
———

valutazione del risuitato e degll equ:hbn della gestione e potrebbe comportare un’elusione del

{
i

A.i rispetto del patta di stabilita, atteso che le partite dI giro non sono computate dal legislatore
" al finl del calcolo del saldl.

La Sezione eviderizia, Infatti, che il patto dI stabilitA prende In considerazione gqli
accertament! e gll impegni solo per le entrate e le spese correnti, mentre per quelle in conto
capitale vengono In rilleve le riscossionl e i pagamenti, sicché per verificare il rispetto del
patto dl stabilita & indispensabile procedere all'esatta allocazione contabile delle somme sopra
Indicate.

Permangono anche le criticitd relative ai puntt 4, 5, 6 e Il mancato rispetto dell’art. 1
comma 557 della legge 296/2006, in quanto I’'Ente non ha intrapreso alcuna azione al fine di
contenere la spesa del personale.

Conclusivamente, alla luce delle glustificazioni fornite dall’Ente, questa Sezlone, con
riferimento ai puntl specificatl, osserva che sussistano profili di criticitd tall da Incldere sul
" futuri equllibri di bilanclo. '
P. Q. M.

Il Collegio accerta con riferimento all’esercizio finanziario 2010 Il mancato superamento,
per | motivi sopra lllystrati, delle criticita indicate al punti da 1 @ 8 del deferimento

ORDINA
che, a cura del Servizio di supporto della Sezione di controllo, copia della presente
pronuncia sla comunicata al Presidente del Consliglio comunale, al Sindaco ed all’organo di

revisione del Comune di Barrafranca (EN) per le necessarie misure correttive, sulla cul
adozione & chiamata a vigilare anche questa Sezlone.

{"ESTENSORE

e fa agusa)

ler\_

=7 610/ 2012

Cepositata il

Y
4
/| IL DIRIGENTR ‘
rootbesa Marfy i Fra, & /
et
\/ ~ .J
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REPLBBLICA ITALIANA
CORTE D= conTT

Seziane dej controlio par '3 Regione siciliana

rel‘adunanza de! 23 maggio 2013, Composta dai seguenti magistrati;

Maurizio Graffeo - Presidente
Anna Luisa Carra - Consigliere
Paolo Bertozzi - Referendario - Relatore

visto I'art. 100, comma 2, della Costituzione;

vista la legge Costituzionale 18 ottobr.e 2001, n. 3;

visto il R.D. 12 luglio 1934, n. 1214 ¢ successive modificazioni;

vista la legge 14 gennaio 1994, n, 20 e successive modificazioni;

visto l'art. 2 del decreto legislativo 6 maggio 1948, n. 655, nel testo sostituito daj decreto
legislativo 18 giugno 1999, n, 200;

visto il decreto legislativo 18 agosto 2000, n. 267 recante il testo unico delle leggi sugli enti
locali e Successive modificazioni (TUEL);

vista la legge 5 giugno' 2003, n. 131, recante disposizioni per [l'adeguamento

con le norme dei rispettivi statuti”;

visti i'art. 6, comma 2, e lart. 13 del decreto 'egislativo 6 settembre 2011, n, 149;

visto 'art. 3 del decrato '2gge 10 ottobre 2612, n. 174, convertito nella legge 7 dicembre
2012, n. 213;

vista le "Linee-quida cuj devono attenersi, ai sensi cell‘art. 1, commi 166 e 157, della l2gge
23 dicembre 2005, a. 256 gli crgani di revisione economico-finanziaria degii enti Incali nella
oredisposizione delle relazicni sul bi'ancio di previsione cell'esercizio 2012 e sul rendiconto
dall’esercizio 2011”, approvate dalla Sezione dalle Autonomie con deliberazione n.
10/AUT/2012/INPR;

-—-«.\

, P /fl:ﬁ =
vista la deiiterazions dj cauasta Saziona n. 204/2C12/1MPR del 30 luglio 2012 _a‘:p;s:a_d_j;

!

cagetto "Lin2e guida cyuj davano atterersi, a| sargj dall’art. 1, commi 156 2 157, 'Je
5

23 dicambra 2005, n. )55 (i2gg2 franzara 2025), gli argan: di revisiona 2Condmica- -
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dranzaria degli anti lccal avant! sede in Sicilia rella predisposizicne della re'asopa sul
2ilancio di aravisiors dell'ssarcizio 2012 2 gt “2ndiconte dell'asercizio 20117

vista '3 net3 de Prasidancs daila Sazione def controilo per I3 Regione Siciliana dsi 21 agosto
2012, cen i3 guale é stata incltrata a| Sindaco de| Comune dj Barrafranca (EN) e ail'Organo
di revisione 'a suindicata deliberazione n. 204/2012/INPR, nonché i relativi queastionari ai finy
della loro restituzione a questa Sezione;

€saminata la relazione dell'Organo di revisione contabile del Comune di Barrafranca e |e
risultanze dell’attivita istruttoria;

all'art, 148 bis de| TUEL;
udito il relatore Referendario dott, Paolo Bertozzi;
udito il rag. Antonio Zuccalg, capo del fI settore funzionale €conomico finanziario del

Comune dj Barrafranca.

L'art. 1, commi 166 € 167, della legge 23 dicembre 2005, n. 266 ha previsto, ai fini della
tutela dell'unita economica della Repubblica e de| coordinamento della finanza pubbilica,
I'obbligo, a carico degli organi dj revisione degli entj locali, di trasmettere alla Corte dei cont;
una relazione suyj bilancio_di previsione dell'esercizio dj competenza e syj rendiconto
dell'esercizio medesimo, formulata sulla base dei criteri e delle linee guide definite dalia
Corte.
Al riguardo, occorre evidenziare la peculiare natura di tale forma di controilo, ascrivibile alla
categoria del riesame dj legalita e regolarita, in grado di finalizzare il confronto tra fattispecie
€ parametro normativo all'adozione di effettive misure correttive funzionali a garantire il
rispetto complessivo degli equilibri dij bilancio.
Questo nuovo modello di controllo, come ricordato dalla Corte costituzionale nella rscente
sentenza n, 60/2013, configura, su tutto il territorio nazionaie, un sindacato generale ed
obbligatorio sui bilanci preventivi e rendiconti di gestione di ciascun ante locale, finajizzato a
tutelare, nall'ambito dsl coordinamento della finanza pubblica, la sana gestione finanz ara
dzl complesso degli enti tefritoriali, nonché il rispetto del patto di stabilita interno e degli
obiettivi 4i governo dej conti pubblici concordati in sede europea,
£ss0 si colloca neil'ambito materiale del coordinamento della finanza pubblica, in riferimanto
agli articoli 97, primo comma, 28, 81 e 119 della Costituzione, che |a Corte dei conti
contribuisce ad assicurare, quale organo terzo ed imparziale dj garanzia deil'aquilibrio
2conomico finanziario del settcre pubblico e della corretta gestione delle risorse collettive, in
T

juanto al servizio dello Stato-ordiramento. PP N
q - it Y \
Dl N

D2 uitimo, I'art. 148 cis del decreto legislativo 13 agosto 2000, n. 257, intrcdott?,;ifa_l!-'irt;-13,‘_ LT
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cemma 1, D2ilara a), dal dacreto i2Gge 10 ctfahre 2012, A, 174 corvartito con rogifzs



nella legge 7 dicemora 2012, n. 213, ka inteso rafforzare it quadro dei controili & dej aresidi
della gasticna delle risorsa finanziarie pubbliche, nali'ambito di Incarogabiii istanze 4nitaria
23 garantire nell'assetro policantrico della Repubblica.

Mel caso dj accertamento, da parte deila Sezione, dj squilibri economico-ﬁnanzéén, cella
Marcata copertura di Spese, della viclazione di norme finalizzate a Garantire la regolarita
della gestione finanziaria, g da Mmancato rispetto degli obiettijvi posti dal patto gi stabilita
interno, & previsto, infatt, I'obbligo per gli enti interessati, di adottare, entro sessanta giorni
dalla comunicazione del deposito della pronuncia di accertamento, j provvedimenti idonej a

Ulteriori forme di tutela degli equilibri di bilancio sono state previste nel caso di operazioni
contabili prive di Copertura o di cuj sia accertata l'insostenibility finanziaria,

necessaria I'adozione dellaAdeiibera prevista dall‘art. 148 bis, comma 3, del TUEL, Ia natura
collaborativa de| controllo, anche in relazione alla previsione contenuta nell’art. 7, comma 7,
della legge 5 giugno 2003, n, 131, suggerisce dj segnalare agli enti anche irregolarita
contabili meno gravi soprattutto se accompagnate da sintomij di criticita o da difficolta

gestionali, anche al fine di prevenire l'insorgenza di situazioni dj deficitarlets o di squilibrio
idonee a pregiudicare la sana gestione finanziaria che deve caratterizzare l'amministrazione
di ciascun ente.

In cgni caso l'ente interessato & tenuto a valutare le segnalazioni ricevute e a porre in

essere interventi idonej per addivenire al loro superamento.

Barrafranca ha trasmesso d questa Sezione regionale dej controllo della Corte dei conti le
relazioni relative al rendiconto dell’esercizio 2011 e al bilancio dj previsione deli‘esercizio
2012,

Dall'esame dslle relazioni stesse e dai risultati dejla successiva attivita istruttoria & amerso
che la gestiore firanziaria deli’ante aresenta avidenti orofili dj criticita suscettibili i
pregiudicarne !'equilibrio finanziario,

Sono state rilevate, in particolare, le sequent; criticita:

[. RENDICCONTO DELL'ESERCIZIO 2011,

1. il mancato invio dej provvedimenti attastanti I'adoziore dells misura corrattive in me_r"j_tp_:‘_

alla oronuncia emessa syl rendicontc dell’asercizic 2010;

i ritardo nell'approvazione dal rendiconto 2011 intarvenuta cltre il ¢

i

call'art. 227, comma 2, dal TUEL;




(o)

i consistante utilizzo gi 2nirata nan nipetitive per g carertura di spese corrant aon

avant la medesima natura;

arofili di zrinicita ralativamente cla gastione dej residui, oar i quali si riscontra:

- "—““M\“‘“* '

I voiume dej residui attivi  gj nuova formaziore provanienti dalia gestione qj
Competenza 2 relativi al titaiji [ e I, superiori g 42% dalla entrate accertate roj

medesimi titoli, escluso il valore dell’addizionale Irpef (indice Parametro obiettivo ent |
strutturalmente deficitari n. 2);

2
N
g

'ammontare dej residui attivi relatjvj ai titoli I e IgI superiore al 659% degli "
accertamenti in competenza aj medesimi titolj (indice Parametro obiettivo enti
strutturalmente deficitari n. 3);

la consistenza dei residuyj attivi al titolo VI anni 2008 e antecedenti, in misura

considerevole, imputabile prevalentemente a Somme anticipate per conto dj Siclliacque
€ per manutenzione rete idrica, tale da sollevare dubbi sulla verldicita e attendibilita
delle partite Conservate nella gestione residui con ripercussioni negative sul risultato dj
amministrazione;

una percentuale di riscossione molto ridotta nell‘attivita di recupero dell’evasione

tributaria con particolare riferimento all’ ICr;

-
——

il deficit di cassa e j| conseguente ricorso ininterrotto ad anticipazione di tesoreria,
_ .

aggravio di oneri g titolo di interessi pari'a euro 13.702,04;

I'assenza di accantonamenti per fare fronte. ai minori trasferimenti in conseguenza

dellanticipazione dj euro 600.000 accordata dalla Regione;

il consistente an'imontare dei debiti fuori bilancio non riconosciuti nell’asercizio pari ad

.e':uro 3.966.891,85 di cui circa 1.800.000 nei_confronti_dell’Ato Ennauno _S“EA_,— con

3.

[,
QO

di STFEINE interno per I'esercizio 2011,

a mancata_adozione, da parte dell’ente di spacifiche misure dirette ad zvidanziare la
tempestivita dej pPagamenti come previsto dall'art. 9 comma del decr;tg—";;—ge—ihltzg‘;?igﬁ
5009, n. 78, convertito dalla legge 3 agosto 2009, n.102;

it man:;;o contenimento delle spese secondo i dispesto di cui ali‘art. 6, ccmmi 7 e 8,

del decrato legge 31 maggio 2010, n. 78;

11. in merito alle spese per il personale, i mancato rispetto dei limiti Frevist] dall’art, 1,

comma 557, della legge n. 295/2006, con un'incidenza cella suddatta soe}a_s;i‘sp_e“{'ta:" - N

e £ T 2N

Jirata=a., A
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alla spasa corraenta pari al 57,81% in tr2sanza di proroghe =2 4 rinnovi _/’

termzo :ieter"n'nato;




12, 13 ncn correzta imputazions a'l'interno del'a voce “altre per saervizi conta terzi” di talune
tinclogia di 5pesa non in knea con | >rincipio di tassativita richiamato dai orincisio
contabile n. 2 punto 25; '

13. 4 mancato aggiornamento dell'inventario dej renj immebili;

14, orofili di criticita irerenti gli arganismi partecipati dai Comune <on particolare

riferimento alla assenza di informazioni e alla mancata adozione della deliberazione di

ricognizione degli organismi partecipati di cui all‘art. 3 comma 27 legge 244/2007:

15, it:ondizione di ente strutturalmente deficitaric per I'esercizio 201 1, ai seMﬂLart.

<242 del TUEL;

1L _BILANCIO DI PREVISIONE DELL'ESERCIZIO 2012.

1. il ritardo nell’approvazione del bilancio di previsione 2012;

2. l'inattendibilita delle previsioni di spesa e I3 rilevazione di un disavanzo di parte corrente

coperto con [l'utilizzo dell’lavanzo di amministrazione ed altre entrate di carattere

straordinario;
TT—
3. la necessita di effettuare una puntuale verifica, a livello revisionale, del rispetto del patto
di stabilita, atteso che dai dati comunlcati non sembrerebbe rispettato;
— 2=t
4. la presenza di debiti fuori hj o Tatidi i nte e di debiti in attesa
di riconoscimento;

5. il mancato contenimento delle spese secondo il disposto di cui all'art. 6, commi 7 e 8, del
decreto legge 78/2010 ;
6. 'elevata incidenza della spesa del personale sulla Spesa corrente (46,94%) ed il mancato

contenimento in sede previsionale dell'obiettivo d| riduzione della spesa per il personale:
7. la mancata redazione del piano delle alienazioni e valorizzazioni immobiliari.

L I

La Sezione, prendendo atto di quanto dichiarato dal rappresentante dell'amministrazione
intervenuto in adunanza, ritiene di dover confermare la sussistenza delle criticita fegnalate

sulla base delle considerazioni di seguito riportate.

[ RENDICONTQ DELL'ESERCIZIO 2011.

1. Si deve preliminarmente rilevare cne questa Sezione, con !a deliberazione n.
155/2012/°RSP del 7 giugno 2012, emessa all’esito del controllo sul rendiconto della
gestione dell’esercizio 2010 del Comune di Barrafranca, aveva accartato la presenza delle
seguenti criticita: 1. la tardiva approvaziore del rendiconto; 2. la presenza di antic:paziogifd‘.g\

7
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cassa nestinte al termine dell’esercizio; 3. la prasenza di consistenti debiti fucri bllar,go; 4.
ol T
la mancata pradisposizione del rapporto rzlativo all’analisi 2 ravisione delle pr/c,

spesa previsto all’art. 3 del D.L. 78/20C3; 5. I'imputazione 13lle partite di giro (a
i A

"Altre ser sarvizi c/terzi”) di somme Tolta Zensistanti non sartrenti con cossinil\redie




sul calcolo del saldo finanziario ai fini cel rispetto dal patto di stabilita interno; 6. il mancato
aggiornamento deil’ inventario dai banj immobili; 7. il mancato rispetto dell’art. 1, comma
557, della legge n. 296/2C05 relativamente ajla spesa per il personale; 8. la mancata
adozione di misure correttive a sequito delle Pronurce specifiche sul bilancio di previsicne
del 2010 e sul consuntivo del 2009,

Alla predetta deliberazione, ritualmente comunicata al Presidente del Consiglio comunale,
oltre che al Sindaco e ali’‘Organo dj revisione, non é seguita alcuna comunicazione da parte
dei competentj organi comunali sull’adozione delle "necessarie misure correttive” richiesta
dall‘art. 1, comma 168, della legge 23 dicembre 2005, n. 266.

Si precisa, al riguardo, che I'adozione dei provvedimenti idonei a rimuovere le irregolarita

dei contl costitulsce un preciso adempimento Imposto dalla legge a carico degli enti locali al
fine dl ricondurre I3 gestione finanziaria a parametri di legittimita e regolarita contabile.

2. La Sezione deve rilevare la tardiva approvazione del rendiconto della gestione
dell’'esercizio 2011, intervenuta in data 27 agosto 2012, oltre Ia scadenza del termine del 30
aprile stabilito dall’art, 227, comma 2, del TUEL,

rilevanza che I‘approvazione dej rendiconto riveste nell’intero “ciclo di bilancio” dell’ente

Il rendiconto, infatti, oltre a Costituire il documento attraverso il quale I'amministrazione
dimostra i risultati della-gestione trascorsa, costituisce un imprescindibile riferimento per gli
eventuali interventi sulla gestione in corso d’'esercizio e per la successiva programmaziona
finanziaria.

La mancata approvazione del rendiconto nei termini di legge costituisce i sintoma di una
gastione non corretta che pud anche comportare preclusionij e conseguenze pregiudizievoli
per le finanze dell’ente quali: l'impossibilita dj utilizzare I'avanzo dj amministrazione per |e
finalitd di cui all‘art. 187 del TUEL; l'impossibility di ricorrera all'indebitamento secondo
quanto disposto dall’art, 203, comma 1, lett. a) del TUEL con riferimento all'approvazione del
rendiconto dsal penultimo anno precedente; ia Sospensione dell'ultima rata del contributo

ordinario dell’anno di riferimento ai sens; dail‘art. 161 del TUEL; la condizione di entgioééie .
/-

strutturalmante deficitario, assoggettato ai controllj cantrali in materia dj copertur/a';d'éi".éosto
H -.'r ‘ . A : .

di alcuni servizi (principio contabile n. 3,18), Lodte T




Si deve reraltro rimarcare che limportanza della tempestivita rell’adozione di tale
documento di bilancio & stata recentamente “ibadita dall’art. 3, comma 1, lattera 1} el
dacreto legge 10 ottobre 2012, n. 174 che, con l'introduzione del comma 2 bis nei corpo
dell'art. 227 del TUEL, ha esteso alla mancata aporovazione dei rendiconto nei termini di
‘egge 'a procadura di cui all'art. 141 deflo stesso TUEL comgportante ia nomina de!
Commissario ad acta e lo scioglimenta del Consiglio comunale.

In ragione di quanto sopra, si invita I'amministrazione a porre in essere, per il futuro, tutte
le attivita propedeutiche e strumentali al rendiconto in tempi tali da corsentirne

I'approvazione entro i termini di legge.

3. La relazione dell’‘Organo di revisione ha posto in evidenza un rilevante squilibrio tra le
entrate (euro 563.189,81) e spese (euro 94.073,14) aventi carattere non ripetitivo (quadro
al punto 1.3 del questionario trasmesso).

Si segnala al riguardo che le entrate non ripetitive, seppur utilizzabili nell'ambito del singolo
esercizio, non forniscono, per loro stessa natura, alcuna garanzia che si ripropongano nella
stessa misura negli esercizi successivi,

La destinazione dI entrate straordinarle al finanziamento di spese ripetitive, pertanto, deve
essere Improntata a criteri di massima prudenza, gia in fase di previsione e di accertamento,
onde scongiurare che la mancata realizzazione delle stesse possa compromettere | futuri
equilibri di bilancio dell‘ente,

4. Dal datl contenuti nel rendiconto, come riportati nella relazione dell’Organo di revisione,
emergono rilevant! criticita relative alla gestione del residui.

Sl deve rilevare, in primo luogo, che I'ente ha mantenuto nel conto del bilancio, ai termine
dell'esercizio, residui attivi per euro 7.788.168,09 e i residui passivi per euro 6.401.707,74,

I residul attivi dl parte corrente dei titoli I e III risultano pari ad euro 4.976.334,56 e
rappresentano il 64 per cento del totale.

Di questl-, 2.248.475,60 euro provengono dalla gestlone di competenza e 2.727.858,96 euro
daila gestiohe del residui dei precedenti esercizi finanziari,

Il rappresentate dell’amministrazione intervenuto in adunanza ha dichiarato che i residui
attivi dei titoli I e I1I sono riferibili, rispettivamente, ai ruoli TARSU e al Servizio idrico, questi
uitimi, peraltro, interamente riscassi rel corso dell’esercizio 2013,

Si dave in ogni caso rilevare che I'elevata incidenza dei predett! residuj rspetto al
corrispondente  ammontare delle entrate accertate per i medesimi titoli comporta il
Superamento da parte dell’ente dei Parametri di deficitarieta di cui ai numeri 2) e 3) del
Decreto Ministeriale 24 settembre 2009, denotando una Scarsa capacita di riscossione di

entrate proprie e craditi con inevitabili conseguenze negative sulila disponibilita di cassar— >~
Ve .‘._:_, S ™~

.". . - _\-\ \
Oltre 1l limite del 40 per cento fissato dal parametro di deficitariety n. 4j s ttasta’ ° %
i'ammontare dei residui passivi del titols I, pari ad euro 3.755.539,94, risgetto I ctald daqli T Lt
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tra I'altro, sintomo dalle diff'coita dell’ante a provvedare 3] tampestivo pagamento dai propri
dapiti,

Ji 2uro 208.275,C0 risulta "'ammontare dei residuyi attivi del titolo VI corrnispondenti ad
entrate accertate in esercizi anteriori al 2007, imputabili principalmente, secondo quanto
dichiarato dal rappresentante dell'amministrazione, alle somme anticipate per conto della
Societa Siciliaque Spa per manutenzione della rete idrica.

il mantenimento in bilancio di residuj attivi, specie se riferibili ad esercizi risalenti ne| tempo,
deve ritenersij subordinato ad una corretta verifica, oltre che dell'astratta esigibilita, anche
della concreta riscuotibilita degli stessi nonché deij motivi della loro mancata riscossione,

I principi contabili e Je disposizioni di legge che regolano |a formazione del rendiconto

contabili al compimento del termine di prescrizione.
Residui inesigibili o comunque non riscuotibilj mantenuti nel rendiconto incidono
necessariamente sulla veridicita e attendibilita delle partite conservate nella gestione residui
con ripercussioni negative sul risultato di amministrazione,

La Sezione, prendendo atto di quanto dichiarato e riservandosi di verificare le riscossioni
intervenute ne! corso del corrente esercizio in sede dj verifica delie misure adottate dall’ente,
raccomanda comunque al Comune di adottare tuttl i provvedimenti Necessari potenziare
I"attivita di riscossione.

5. I predetti provvedimenti appalono necessari, in particolare, per migliorare le riscossioni
derivant! dal recupero dell’evasione tributaria sull'ICI realizzate in misura decisamente

6. La Sezione deve rilevare inoltre che, secondo quanto emerso dalla relazione dell’'organo di
revisione, l'ente ha fatto ricorso ad anticipazioni d| tesorerla per 365 giorni nel corso del

&uro 13.702,04,
Si ricorda al riguardo che, ai sensi dell'art. 222 del TUEL, il tesoriera sy richiesta dell’znte,
corredata dalla deliberazione dejla giunta, pud concedere allo stesso anticipazioni di tesoreria
entro il limite massimo dej tre dodicesimi delle entrate accertate nel penultimo anno
pracedente.

Si deve tuttavia rimarcare che tale forma dij ﬂnanziamento, ancorché rispettosa dei predetti
I'miti, dovrebbe rappresentare una operazione eccezionale consentita all’ente per superare
momentanee deficienze di cassa # non rientrare nell’ambito dell'ordinaria attivity gestionale.
L'azicre, soprattutto se reiterata nel tempo e per importi rilevanti, oltre a Prodicres
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squilibrio ¢i dilancio, in particolara della gestione di competenza, danotando "incapacita
dell'ente di riscuotere ‘2 entrate accertate in misura ragionevolmente sufficiente a
pravvedare con lempestivity  3lle proprie  necessity  dj Spesa, senza ricorrera
all'indebitamento.

Mé dal resto il Comune sembra in grado di far fronte ai momentanei squilibri di cassa con
I'utilizzo dei fondi a specifica destinazione nel rispetto della normativa prevista dail‘art. 195
del TUEL.

L'anticipazione usufruita se€nza soluzione dij continuita, viene in questo modo a trasformarsi
in una forma di debito di medio termine che comporta l'osservanza degli obblighi previsti
dall’art. 119 della Costituzione in ordine alt‘utilizzo dell'indebitamento.

Appare quindi necessario che l'amministrazione, valutate attentamente le cause che hanno
determinato una costante carenza di liquidita, provveda ad attivare tutte le misure
necessarie per limitare il ricorso alle anticipazioni di cassa, a cominciare da una pronta
riscossione delle entrate accertate e dei residui.

La criticltd segnalata trova del resto conferma nel superamento del relativo parametro di
deficitarietd strutturale per essere l'ammontare delle anticipazioni non rimborsate aila
chiusura dell’esercizio Superiore al 5 per cento delle entrate correnti.

7. L'organo di revisione del Comune di Barrafranca ha segnalato, quale ulterlore profilo di
criticita nella gestione finanziaria deli‘esercizio 2011, l'assenza di accantonamento delle
somme necessarie per fare fronte aj minori trasferimenti dl 200.000 euro all'anno per tre
anni da parte della regione a seguito delle maggiori entrate al Titolo II dovute
all'anticipazione di euro 600.000 a valere su fondo delle autonomie.

Il rappresentante dell'amministrazione ha precisato sul punto che I‘ammontare
dell‘anticipazione concessa dalla reglone sara scontata con la decurtazione dei trasferimenti
dal fondo delle autonomie, senza necessita quindl che l'ente provveda a particolari
accantonamenti.

La Sezione, nel rimarcare la necessitad che l'ente, a fronte della decurtazione dei
trasferimenti regionali provveda ad opportune riduzioni di spesa per i prossimi esercizi
finanziari, prende atto di quanto dichiarato dal rappresentante, richiedendo la produzione, in
sede di verifica delle misurs correttive, della documentazione reiativa ali‘anticipazione

concessa dalla Regione.

3. Particolarmente critica risulta la situazione relativa ai debiti fuori bilancio riconosciuti 2
ancora da riconoscere alla chiusura dell’'esercizio 2011.

L'ente rel corso del 2011 ha provveduto a riconoscere debiti fuori bilancio per euro

135.328,51. T
I debiti ancora da riconoscere al termine dall'esercizio sono pari ad auro 133.123,})3._,. RSN
Molto =levato risulta {ammontare dalle passivita osotanziali indicate nallag 1<_=.j_la ione sil /.1"1
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Il funzionario comurale ha precisato che si “ratta dj passivita potenziaii derivanti da ina
informazione non corretta forn ta ai revisori daj conti, risultando i debiti fuori cilancio
2ifettivameante riconoscibiii dall'ente di importo notevo!mente inferiore.

Si ritiene opportuno segnalare al riguardo che la presenza di deviti fuori bilancio costituisce,
di regola, il risultato dj una sottostimata previsione delle spese dell’ente, imputabile ad una
inadeguata programmazione finanziaria,

Sl comprende pertanto come dail'emergere di talj passivita possa derivare un’alteraziore
degii equilibri di bilancio dell’ente ogni qualvolta che le sopravvenute esigenze di spesa sj
rivelino superiori rispetto ai finanziamenti stanziati con la conseguente necessita di dover
reperire ultariori mezzi di copertura.

Di qui la necessita di effettuare una attenta ricognizione di tutte le situazioni suscettibili di
provocare esborsi, anche in riferimento all’'eventuale contenzioso in atto, e a porre in essere
le misure idonee ad evitare aggravi di spesa rispetto agli stanziamenti di bilancio.

E’ di tutta evidenza, infatti, che il contenzioso in cui & parte l'ente in qualita di convenuto
comporta I'esistenza di passlvita potenziali che potrebbero trasformarsi in debiti fuori
bilancio tutte le volte che un giudizio si concluda con una sentenza di condanna al
Pagamento di una somma di denaro.

In ossequio al generale principio di prudenza che deve sempre ispirare la gestlone finanziaria
e ai pil specifici Principi contabili degli enti locali, I'ente dovrebbe disporre appositi
accantonamenti nell’avanzo di amministrazione in modo da sterilizzare gli effettl derivanti da
un‘eventuale sopravvenienza passiva.

Alla luce delle predette considerazioni si richiede all'ente dij presentare in sede di
predisposizione delle misure correttive una precisa quantificazione dei debiti fuorl bilancio da
riconoscere e delle passivita potenziali suscettiblli di procurare esbors| da parte del Comune,

provvedendo ai necessari accantonamenti,

9. E' stata ulteriormente rilevata la mancata adozione da parte dell’ente di specifiche misure
dirette ad evidenziare Ia tempestivita dei pagamenti come previsto dall’'art. 9 del decreto
legge 1 lugiio 2009, n. 78, convertito dalla legge 3 agosto 2009, n.102,

Si deve rilevare come tale omissione, oltre a rappresentare la violazione di un preciso
obtligo sancito dalla legge, rende difficoltosa la verifica in ordine alla sussistenza di eventuali
situazioni debitorie, di ritardi nei pagamenti e di eventuali comportamenti zlusivi cdella
disciplina relativa al patto di stabilita. La norma prevede infatti che “il funzionario che adotta
provvedimenti che comportano impegni di spesa ha I'obbligo di accertara preventivamente

che il programma daj conseguerti pagamenti sia compatibile con i relativi stanziamenti di

bilancio e con le regole di finanza pubblica” e la violazione di quest'obbligo di accertamentow_

‘comporta rasponsabilita disciplinare ed amministrativa”, L =

Si richiede quirdi all'amministraziore comunale di provvedere, senza ulteriore/i;{d_’qjgxp, At

quante richiesto dalla |agge. (R




130, Per quanto riguarda il superamsnto dsj limiti stabiliti dal’art, 6, commi 7 e 8, dal dacreto
‘2gge 31 magqgio 2010, n. 78 con riferimanto alle spese sostenute par “relazioni gubblicha,
convagni, mostre, pubbiicita = rapprzsentanza”, “missioni”, "acquisto, manutenzione,
noleggio autevetture, la Sezione deve confermare la criticita riscontrata.

Si ricorda a! riguardo che il rispetto dej suddetti limiti di spesa, oltre a ripercuotersi
direttamente sulla sana gestione finanziaria dell’ente e sugli equilibri di bilancio, costituisce
principio di coordinamento della finanza pubbiica al quale gli enti debbono dare concreta
attuazione,

Al riguardo & utile ricordare che la Corte Costituzionale con sentenza n. 139 del 4 giugno
2012 ha ritenuto le norme in questione costituzionaimente legittime, trattandosi di un limite
complessivo di riduzione che lascia agli enti ampia liberta di allocazione delle risorse tra i
diversi ambiti ed obiettivi di spesa nel senso che, determinato il volume complessivo delle
riduzioni, ogni ente ha la possibilita di decidere sy quali voci effettuarle.

11. La Sezione deve rilevare inoltre che, anche nell‘esercizio finanzlario 2011, Il Comune non
ha rispettato il limite di spesa imposto dall‘art.1, comma 557, della legge 27 dicembre 2006,
n. 296.

La spesa di personale riportata nel rendiconto 2011, come emerge dal questionario
compilato dall’organo di revisione, ammonta, al netto delle component! escluse dal computo
dei limiti di legge, ad euro 4.817.913,05, risultando pertanto ancora superlore a quella
sostenuta nell’esercizio 2010 pari ad euro 4.626.479,54,

Si ribadisce al riguardo che, a seguito dell'avvenuta abrogazione dell’art. 8, comma 4, della
legge Regionale n. 6 del 2009, nel novero delle voei da prendere in conslderazione aij fini del
calcolo del limite di spesa in materia devono essere necessariamente Incluse anche quelle
relative alla stabilizzazione del personale ex LSU a carlco della regione.

Si deve ulteriormente rilevare che l'incidenza della stessa rispetto al totale della spesa
corrente permane particolarmente elevata, attestandosi ad una percentuale prossima al 58
per cento, cid che ha determinato, tra l'altrb, il superamento del relativo parametro di
deficitarieta strutturale.

Tale condizione, oltre a comportare il divieto di procedere a nuove assunzioni ai sersi
dell’art. 14, comma 9, del decreto legge 31 maggio 2010, n. 78, costituisce indubbiamente
un fattora di eccesslva rigidita strutturale dal bilancio suscettibile di incidere negativamente
sull’efficienza e sull’efficacia della gestione finanziaria, comprimendo di fatto le risorse che i

Comune cud impiegare per le proprie finalita istituzionali a favora della cittadinanza.

12. Si deve ancora rilevare Iirregolare allocazione nel capitolo residuale “altre rer servizi-

conto tzrzi” dalle voci di Spesa zlencate nel quadro di cui al punto 1.11 della re?zqqn.e'sul e

randiccnto per un totale di suro 2.351.019,70. g St
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un debito ad un cradito ger I'ante, sono ardinati esclusivamente in capitoli, secondo !a

Dartizicre ccntenuta nal ragolaments di cyj all'articolg 150.

if principio ccntabite n, 2, approvato il 18 novembre 2008, al punto 25, specifica, inoltra, che

2 entrate e le Spese da sarvizi conto tarzi rnguardang tassativamente:

a) !e ritenute erariali, ad esempio le ritenyte d’acconto IRPEF, ed il ioro riversamerts reila
tesoreria dello Stato;

b) le ritenute effettuate al Personale ed ai collaboratori di tipo previdenziale, assistenziale o
Per conto di terzi, come ad €sempio le ritenute sindacali 0 le cessioni delio stipendio, ed ii
loro riversamento agli enti previdenziali, assistenziali ecc.;

C) i depositi cauzionali, ad esempio su locazionj d] immobili, sia quelli a favore dell’ente sia
quelli che I'ente deve versare ad altri soggetti;

d) il rimborso deij fondi economali anticipati all'economo;

e) idepositi e la loro restituzione per Spese contrattuali;

f) le entrate e (e Spese per servizi effattuati per conto di terzi, come ad esempio le elezioni
europee, politiche, regionall o provinciali e le consultazioni referendarie non locali, se
attivate dai comuni.

L’elencazione sopra esposta, di carattere tassativo, deve ritenersi espresslone del principio

denerale secondo il quale & ammessa I'imputazione nei servizi in conto terzi solo delle

entrate e delle spese che l'ente abbia posto in essere nell‘interesse esclusivo di un altro
soggetto e che, come tali, non siano riconducibili, nemmeno mediatamente, alle finalita
istituzionali deli‘ente medesimo.

Quanto detto porta necessariamente ad escludere dal novero del servizi in conto terzi tutte

quelle poste che, pur costituendo al contempo un debito ed un credito, come richiesto

dall'art. 168 del TUEL, realizzino anche un interesse proprio dell’ente e che quindi non

possano essere riportate ai casi previsti dal principio contabile n. 2. 25.

Si evidenzia al riguardo, in particolare, che uno specifico interesse dell’ente locale ed in

special modo del Comune, risulta di regola ravvisabile anche rispetto a spese disposte a

fronte di finanziamenti provenienti da altri soggetti, pubblici e privati, finalizzati ad interver?ti

a favore della comunita amministrata dall'ente medesimo.

La Sezione, nell'invitare I'amministrazione comunale ad attenersi alle indicazioni fornite

evidénzia inoltre come I'arrata contabilizzazione del servizi conto terzi possa alterare e

risultanze del- bilancio, compromettendone la veridicitd e I'attendibilitd soprattutto con

riferimento ai parametri di calcolo di diversi limiti di spesa che prasuppongono i3 corretta

allccazione di tutte le poste contabill (ad es. in materia d spese di personale, di ricorso

all'indebitamento, di anticipazione di cassa, o con riferimento rispetto dal patto di sltab'il/ita-}.——m~
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5enza ulteriore indugia all’avvio della rzlativa procedura 'ndispensabile anche aj fine deila
predispesizione dal piano delle alienazioni e vaiorizzaz.om immobiliari di cui al all'art. 58 dal

decrsto 'egge 25 giugno 2008, n. 112.

14. La Sezione rileva, infine, che [I'ante non ha fornito le sufficienti informazion;j sugli
organismi partecipati.

" Si ricorda al riguardo che I'ente locale & sempre tenuto ad esercitare una stretta vigilanza
sulle societa e sulle altre forme associative cui partecipata, assicurando il rispetto delle
disposizioni di legge in materia, specie quelle relative al contenimento dei costi, anche al fine
di evitare che da una gestione non proficua Possano derivare pesanti ripercussioni sul
bilancio dell‘ente stesso.

L'obbligo di rendicontazione della gestione degli organismi partecipati & stato di recente
ribadito dall’art. 148 bis, comma 2, del TUEL introdotto dali‘art. 3, comma 1, lettera e) del
decreto legge 10 ottobre 2012, n. 174 convertito dalla legge 7 dicembre 2012, n. 213, ove si
aﬁgrma che “le sezioni regionall di controllo della Corte dei conti accertano altresi che i
rendiconti degli enti locali tengano conto anche delle Partecipazioni in societd controllate e
alle quali é affidata la gestione di servizi pubblici per la collettivitd locale e di servizi
strumentali all'ente”. _

Si deve ulteriormente riscontare la mancata adozione da parte dell’ente della deliberazione
di ricognizione degli organismi partecipati di cui all’art. 3, commi 27 e seguentl, della legge
24 dicembre 2007, n. 244.

In forza della predetta disposizione il Comune avrebbe dovuto procedere, entro || termine di
36 mesl dall'entrata in vigore della legge, alla ricognizione delle partecipazioni societarie
detenute e successivamente deliberare, ove tali partecipazloni non fossero strettamente
inerenti alle attivita istituzional O a servizi di interesse generale o comunque non necessarie,
la dismissione delle stesse.

Si invita pertanto lente ad acquisire tutte le informazioni riguardanti gli crganismi
partecipati ed a provvedere, nell‘esercizio delle proprie prerogative di socio, agli
adempimenti richiesti in materia dalla legge.

15. Diversi dei profili dl criticita sopra descritti hanno trovato riscontro, come in parte gia

accennato, nel superamento di 5 de| 10 parametri definiti dal Decreto Ministeriale 24
settembre 2009 ai fini dell’accertamento della condizione di strutturale deficitarietad ai sensi

dell’art. 242 del TUEL da ricoroscers| pertanto all’ente alla chiusura dell'esercizio finanziario
—— e tE — e
2011,

el
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La Seziore, nel arendere atto di quanto dich:arato da“’amministrazione, evidenzia
J'mportanza del rispetto del nredattg ermine, tarto Pl guanto esso sia stato differito ad
2sercizio abbondantemente inoitrato, anche al fine dj fon compromettsre la proficuity dells
funzioni di controllo assegnate a gquesta Corte suila regolaritd contabile e normativa delle
previsioni di entrata e dj spesa.

2. Dalla relazione deil’'Organo di revisione emerge la presenza, in fase previsionale, di un
elevatissimo disavanzo di parte corrente (-1.511.460,35) coperto con l'utilizzo, oltre che di
entrate di carattere straordinario, dell’avanzo di amministrazione per un importo indicato
nella misura di euro 1.386.460,35.

L'art. 162, comma 6, del TUEL prevede espressamente che, sia in sede dj approvazione del
bilancio di previsione che nella successiva gestione, venga garantito I'equilibrio di parte
corrente inteso quale saldo Positivo o pareggio dato dalia differenza tra la somma dei primi
tre titoli delle entrate e Ia somma delle spese correnti con quelle necessarie per il rimborso
delle quote capitall dei mutui e dei prestiti obbligazionari.

Un saldo negativo evidenzia, viceversa, che l'ente impiega per I'ordinario funzionamento
risorse maggiori di quelle accertate per detta finalitd e che dunque & costretto, per
finanziarle, a ricorrere a entrate in conto capitale, entrate straordinarie oppure all’avanzo di
amministrazione.

Tale circostanza, oltre a determinare un‘immediata contrazione della spesa per gli
investimenti, comporta che, qualora sia mantenuto il medesimo livello di spesa, si
producano, per effetto del progressivo consumo delle risorse impiegate, disavanzj di
gestione e dI amministrazione con la conseguente compromissione degli equilibri di bilancio
dell’ente.

3. La Sezione deve rilevare, inoltre, il mancato rispetto, in sede previsionale, degli obiettivi
posti dal Patto di Stabilita interno come si evince dai dati riportati nel quadro di cui al punto
S della relazione. . 4 .

Si osserva al riguardo che |a legge 12 novembre 2011, n. 183 (legge di stabilita per il 2012),
nel disciplinare, agli articoli 30-32, il nuove patto di stabilitad interno per il triennio 2012-
2014, ne ha esteso I'applicazione, a decorrere dal 20 13, agli enti con Fopolazione compresa
tra i 1.001 ed i 5.000 abitanti =, a decorrere dal 2014, aile unioni di comuni formate dagli
enti con popolazione inferiore a 1.000 abitanti,

€’ stata, in altri termini, prevista un‘estensione dei vincoli del patto di stabilita ad una platea
pit ampia di enti (cfr. Circolare della Ragioneria generale dailo Stato 14 febbraio 2012, n.s).
L’assoggettamento degli enti di minori dimensioni alla disciplina del patto 2 finalizzata ad

assicurare il concorso degli anti locali alla realizzazione dagli cbiettivi di finanza pubblica nélf)_\
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antrata e Ji sgesa di parte corrente in mistra tale che, unitamenta alle pravisioni dei fussi dj
cassa 4' a2ntrate e zpese in conta canitale, 3l ratto delle risccssioni @ dells concessioni di
cediti, sia garantito 1 rispetto deile regole che disciplinano il patte meadesimo. Al fipe di
verificare I'osservanza di tale obbligo, I'ente & tenuto ad allegare al silancio di previsione un
prospetto contenente le previsicni dj competenza e di cassa degli aggregati rilevant: ai fnj
del calcolo del patto.

Viceversa, I'approvazione di un bilancio, seppur pluriennale, con previsioni di entrata e dij
Spesa non coerenti con gli obiettivi de patto costituisce un'irregolarita contabile finanziaria

cui I'ente & tenuto a porre tempestivamente rimedio.

4. La relazione dell'organo di revisione del Comune sul bilancio di previsione 2012 evidenzia
I'esistenza di ulteriori debiti fuori bilancio da riconoscere per euro 557.202,57.
Si richiamano al riguardo le considerazionij sopra rlportate.

5. Si riscantra inoltre, anche in fase previslonale, il mancato rispetto dei limiti stabiliti
dall'art. 6, comml 7 e 8, del decreto legge 31 maggio 2010, n. 78 con riferimento alle spese
sostenute per “relazionj pubbliche, convegni, mostre, pubblicita e rappresentanza”,
“misslonij”, “acquisto, manutenzione, noleggio autovetture, rispetto aj quale si rinvia a
quanto considerato in sede dI esame sul rendiconto dell’esercizio 2011.

6. La Sezione prende atto, viceversa, della diminuzione delle spese di personale entro i limiti
stabiliti dalla legge, risultante dalle previsioni di bilancio, riservandosi di verificarne I'effettiva
realizzazione in sede di controlio sul rendiconto dell‘esercizio 2012.

7. Si deve, infine, rilevare Ia mancata adozlone del piano delle alienazioni e valorizzazioni
immobiliari.

Si osserva al riguardo che I'adozione del piano delle alienazioni e valorizzazioni immobiliari
costituisce un obbligo legislativamente imposto, risultando funzionale aile esigenza delia
gestione e della valorizzazione del patrimonid immobiliare dell’ente con effetti di ricognizione
e di classificazione dej beni anche sotto il profilo della loro destinazione urbanistica.

Tali esigenze appaiono particolarmente evidenti in considerazione della necessita, rimarcata
anche dal rappresentante dell’amministrazione, di procedere alla alienazione di carte del

patrimonio comunale per far frente al riconoscimento dei depbiti fuori bilancio.
L

Dalle considerazioni scpra riportate emerge in_maniera inequivocabile che !a situazicre

firanziaria del Comune di Barrafranca presenta evidenti squilibri strutturali di bilancio

Suscettioili di provocarne ji dissesto.

Si richiede pertanto che I'ente proceda, senza ulteriore indugio, ad adottara i provveciime&b_'b\

fecessari a rimuovere le criticita riscontrate e ripristinara gli equilibri di bilancio. /
P .

P. Q. M. ,




La S2zione del controlio per ia Regione siciliana
accerta 13 prasenza, nei termini avicenziat, dei sopra menzionati profili di criticita, con

ri*erimenco alla sana gestione dinanziaria deil’snta,

ORDINA
cle, a cura del servizio di supporto della Sezione di contrailo, copia della presante
deliberazione sia ccmunicata al Consiglio comunale - per il tramite cel suo Presidente ~ per
V'adozione dei provvedimenti necessari a rimuovere le irregolarity riscontrate, oltre che al

Sindaco e all’Organo di revisione del Comune di Barrafranca,

DISPONE
che I'ente trasmetta a questa Sezione i provvedimenti adottati per rimuovere le irregolarita
riscontrate entro i termini dl cul all’art. 148 bis, comma 3, del TUEL ai fini della relativa
verifica. -

Cosi deciso in Palermo nella Camera di consiglio del 23 maggio 2013.

L'ESTENSORE
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