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Il Vice Presidente: Punto all’ordine del giorno “Riconoscimento
del debito fuori bilancio a seguito dell’ordinanza del Tribunale
di Enna del 19 12 2012 e sentenza TAR Sicilia Catania numero 331

2014 .” Leggo il dispositivo della proposta di deliberazione.

Dichiaro aperta la discussione .Ricordo che questi debiti fuori

bilancio sono gia stati pagati , si tratta solo di una

regolarizzazione contabile. Visto ghe'nqn c’é nessun intervento
Si mette ai voti la proposta chi e fa%brevole rimanga seduto
chi & contrario si alzi

Astenuti n.4 ( Tambeé, Barresi, Cumia S. ,Perri).

Favorevoli N. 5 ( Vetriolo, Strazzanti S., Patti,

Flamma, Ferrigno F.)

Con 5 Voti favorevoli la proposta viene approvata.
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Oggetto: Riconoscimento del debito fuori bilancio a seguito di Ordinanza del Tribunale di
Enna del 19.12.2012 e Sentenza TAR Sicilia — Catania n. 331/2014.

Il Capo del I Settore

Premesso che:

con Ordinanza del Tribunale di Enna, datata 19/12/2012, depositata in Cancelleria il
19/12/2012, nella causa N.647/2012 R.G.L. promossa dal Sig. Zuccala Giuseppe contro il
Comune di Barrafranca, in persona del Sindaco pro tempore ed il Sig. Santi Diliberto,
residente in Barrafranca, Via Ugo Foscolo n. 90, il Comune di Barrafranca veniva
condannato al pagamento delle spese del giudizio nei confronti del ricorrente, quantificate
complessivamente in € 1.225,00, di cui € 225,00 per esborsi ed € 1.000,00 per compensi;

— stante I'inadempimento dell'Ente debitore, il ricorrente ha promosso apposito ricorso per
giudizio di ottemperanza ai sensi dell'art. 112 e ss. del decreto legislativo 02/07/2010, n.104;

Vista la Sentenza n. 331/2014, pronunciata dal Tribunale Amministrativo Regionale della Sicilia —
Sez. staccata di Catania, sul ricorso n. 1406/13, che accoglie il ricorso per giudizio di ottemperanza
e, per l'effetto, ordina al Comune di provvedere al pagamento di quanto dovuto entro 30 gg dalla
comunicazione della sentenza e condanna, altresi, il Comune al pagamento, in favore del ricorrente,
delle spese di giudizio liquidate in € 500,00, oltre Iva e CPA e al rimborso del contributo unificato;

Vista la Determinazione del Capo del I Settore n. 29/144 del 04/05/2014 con la quale si ¢ proceduto
alla liquidazione delle somme di cui al seguente prospetto con l'intesa di sottoporre al Consiglio
Comunale il riconoscimento del debito, ai sensi dell'art. 194, comma 1 lett. a) del D. Lgs. 267/2000:

B Dreécrr'iiionew ‘ | Importo !
[Spesa liquidata in ordinanza € 1.225,00 -
CPA (su sorte capitale € 1.000,00) €40,00 ]
'TVA 22% | €228,80 !
Interessi legali dal 21/05/2013 al 28/02/2014  |€20,77 | :
Spese di giudizio di ottemperanza 1€500,00
|CPA e IVA su spese di giudizio € 134,40 N
Contributo unificato €150,00 -]
Diritti per n. 2 copie della sentenza |€ 24,82 - _1
Spese di notifica della sentenza |€ 1_2,00 2

| TOTALE | €2.335,79

Dato atto:
che nel caso della sentenza esecutiva, nessun margine di apprezzamento discrezionale &

lasciato al Consiglio Comunale, il quale, con la deliberazione del riconoscimento del debito
fuori bilancio, esercita una mera funzione ricognitiva, non potendo, in ogni caso, impedire il
pagamento del relativo debito (Corte dei Conti Sicilia — Sez. riunite in sede consultiva -
Delibera n. 2/2005 del 23/02/2005);

— che la natura della Deliberazione Consiliare in questione non ¢ propriamente quella di



riconoscere la legittimita del debito, che di per sé gia sussiste. bensi di ricondurre al sistema
di bilancio un fenomeno di rilevanza contabile (il debito da sentenza) che & maturato
all'esterno dello stesso sul cui contenuto I'Ente non puod incidere e di verificare la sua
compatibilita al fine di adottare i necessari provvedimenti di riequilibrio finanziario (Corte
dei Conti — Sez. di Controllo — Friuli Venezia Giulia — Delibera n. 6/2005).

Dato atto che rispetio al suddetto debito acclarato a carico di questo Ente nei confronti del Sig.
Giuseppe Zuccala non risulta assunto alcun impegno di spesa. né & iscritto nel Bilancio Comunale
alcun relativo stanziamento, per cui il debito da riconoscere. ai sensi dell'art. 194, lett. a) del TUEL

¢ part all'intero importo di € 2.335,79
Ritenuto di dovere provvedere,

Propone al Consiglio Comunale

un atto deliberativo che disponga di procedere al riconoscimento della legittimita, ai sensi dell'art.
194, comma 1 lett. a) del D. Lgs. 267/2000, del debito fuori bilancio, pari ad € 2335.79 di cui
all'Ordinanza del Tribunale di Enna del 19.12.2012 e alla Sentenza TAR Sicilia — Catania n.

331/2014.

11 Capo del I Settore
Dott. ssa G. Crescimanna

L./’-‘/{.

PARERI
e

At sensi dell’art. 12 della L.R.n. 30 del 23/12/2000, si esprime parere ....... (('_9/“ R sl

Barrafranca, i _JU- U) 7 -]4 )
/
IL RESPONSABILE @RVLZJO INTERESSATO

UFFICIO DI RAGIONERIA




Comune di Barrafranca

Provincia di Enna

-1SETTORE -
UFFICIO CONTENZIOSO

Allegato alla proposta di deliberazione per il C. C. di riconoscimento del debito fuori bilancio
SCHEDA DI RILEVAZIONE DI PARTITA DEBITORIA

N. 7 del i+:4 {2000

Oggetto della spesa: Spese di giudizio liquidate a seguito di Sentenza del TAR sez. Catania n.

331/2014.

Generalita del Creditore: Sig. Giuseppe Zuccala.

Importo da liquidare: € 2.335,79

Tipologia del debito: Sentenza TAR sez. Catania n. 331/2014.

Relazione sulla formazione del debito: con Ordinanza del Tribunale di Enna, datata 19/12/2012.

depositata in Cancelleria il 19/12/2012. nella causa N.647/2012 R.G.L. promossa dal Sig. Zuccala
Giuseppe, il Comune di Barrafranca veniva condannato al pagamento delle spese del giudizio nei
confronti del ricorrente, quantificate complessivamente in € 1.225.00. di cui € 225,00 per esborsi ed
€ 1.000,00 per compensi.

Stante l'inadempimento dell'Ente debitore, il ricorrente ha promosso apposito ricorso per giudizio di
ottemperanza ai sensi dell'art.112 e ss. del decreto legislativo 02/07/2010, n.104;

Con Sentenza n. 331/2014, il Tribunale Amministrativo Regionale della Sicilia — Sez. staccata di
Catania ha accolto il ricorso per giudizio di ottemperanza e, per l'effetto, ha ordinato al Comune di
provvedere al pagamento di quanto dovuto entro 30 gg dalla comunicazione della sentenza ¢ ha
condannato, altresi, il Comune al pagamento, in favore del ricorrente, delle spese di giudizio
liquidate in € 500,00, oltre Iva e CPA e al rimborso del contributo unificato, per un totale di

€ 2.335,79.
DICHIARAZIONE DEL RESPONSABILE DEL SERVIZIO

Trattasi di debito fuori bilancio ai sensi dell'art. 194, c. 1 lett. a) del D. Lgs. 267/2000.

Si allega Determinazione del Capo del I Settore n. 29/144 del 04/03/2014.

Barrafranca, 714/ 20/
o IL CAPO

D. ssa G.




COLLEGIO DEI REVISORI DEL COMUNE DI BARRAFR,&’](I(‘CA

Al Capo del [ Settore
Ufficio Contenzioso
3 COMUNE DI BARRAFRANGA epe Al Presideate del Consiglio Comunale

Provincia di Enna
, Al Capo del IT Settore
Protocolio n® 0003672 del 18/03/2014

I

d )

Al Sindaco
l“ ”“_U” m Al Segretario Generale

!
N

Oggetto: richiesta parere riconoscimento debiti fuori bilancio a seguito
dell’ordinanza del Tribunale di Enna del 19/12/2012 o Sentenza TAR Sicilia -
Catania n. 331/2014.

Esaminata la documentazione prodota effettuate le dovute valutazioni

Lisprime
parcre favorevole al riconoscimento del debito fuori bilancio derivante
dalla soccombenza in giudizio dell’ente nella causa presso il Tribunale di
Enna N. 647/2012 RGL promossa dal Sig. Zuccala Giuseppe;

Distinti saluti
Barrafranca, 18 marzo 2014
[l Presidente del Collegio dei Revisori

D/l Lui g),/j ambe,
i ,/
I_// :-""v-- /\——-/




COLLEGIO DEI REVISORI DEL COMUNE DI BARRAFRANCA

Al Capo del I Settore
Ufticio Contenzioso

epc Al Presidente del Consiglio Comunale
COMUNE DI BARRAFRANCA I
ix Al Capo del II Settore

Provincia di Enna

del 18/03/2014 L
Protocollo n° 0003672 el Al Sindaco
|| m II I" IH"I m Al Segretario Generale
Zo1doo No367

Oggetto: richiesta parerc riconoscimento debiti fuori bilancio a  seguito
dell’ordinanza del Tribunale di Enna del 19/12/2012 ¢ Sentenza TAR Sicilia
Catania n. 331/2014.

Isaminata la documentazione prodotta effettuate le dovute valutazioni

Iisprime
parere favorevole al riconoscimento del debito fuori bilancio derivante
dalla soccombenza in giudizio dell’ente nella causa presso il Tribunale di
Iinna N. 647/2012 RGI. promossa dal Sig. Zuccala Giuseppe;

Distinti saluti
Barrafranca, 18 marvzo 2014
[1 Presidente del Collegio dei Revisort

Dr. LAiigi També
//"H »

Jare



_ L COMUNE D] BARRAFRANCEA
i
: - Al Presidente del Consiglio Comunate
epe Al Capo del I Settore
’g e UNE DI BARRAFRANCA Ufficio Contenzioso
! i COM
it ’ Provincia di Enna Al Capo del #H Settore
; tocollo n° 0008271 del 01/07/2014
Protoco

Al Sindaco

U W Segretacio General

T A

Oggelto: richiesta parert Seoposcimento debiti fuori bilancio proposti per i

riconoscimento nella seduta def C.C. del 7 luglio 2014.

) Psprime i scguentl parerl
i - Debiio verso dig a seguito dell’ ordinanza de! Tribunate €i
” [ IREY R > . rE g IR o .

§/12/2012 ¢ Sentenza TAR Sicilia - Catania n. 3312014

A Enna del 15/12
i

| Questo colicgio si ¢ gia espresso favorevolmente sul riconoscimento del
1 suddetio debito Tuori bilancio con parere del 18/03/14 che st allega.

. Debito verso Geol. Dotl, Walter Russo per la liquidazione delia fattura o.

'r 122013 del 12/08/2613 velativa agli Interventi per il mig!iommeﬁi(;

pt dellassetto idrogeciogico netlo specifico al consolidamento delle pendici di via

Catania.

} Questo collegio effettuate fe dovute valutazioni csprime parere lavorevole al

| riconoscimento  del  debito fuori  bilancio  derivante dalla  prestazione
professionale relativa alla redazione della relazione geologica, alle indagint ¢

_ prove di laboratorio per i lavori di consolidamento delle pendici di via Catania.

_ Debiti verso Avy. Giuseppe Zuecalad a seguito della difesa delf’ente nei

Procedimento Civite n. 130/2009 R.G. ¢ successivo decreto ingiuntivo non

t't opposto ¢ consegucnte gi iudizio di ottemperanza.
i Questo collegio effetiuate fo dovute valutazioni esprime parere favorevole al

riconoscimento del debito Tuori bilancio  derivante  dal ojudizio per il




pagamento della suddetta prestazione professionale.

- Debiti verso impresz Ciaramitaro Salvatore a scguito di sentenza della
Corte d’Appelio di Caltanissetta n. 85/2009 ¢ successiva Ordinanza Rep. N.
131/14 del Giudice delie Fsecuzioni di Enna.

Questo collegio effettuate le dovute valutazioni esprime parere favorevole al
riconoscimento del debito (uort bilancio derivante dalla sentenza della Corte
d*Appclio di Caltanissctita n. 85/2009.

- Debiti verso il Doti. Giamprimo Luglio, nominato C.T.U. nel procedimento
Ciaramitaro/Comunce di  Barrafranca nella causa di  opposizione al
pignoramento R.G. 476/2669 presso il G.E. Tribunale di Enna.

Questo collegio effettuate e dovute valutazioni esprime parcere favorevole al
riconoscimento del debito fuori bilancio derivante dalla liquidazione delle
ompetenze del C/IUD Dot Giamprimo  Luglio nel procedimento R.G.

476/2009 I'ribunale di 'nna.

Distint saluti
Barralranca, 01 luglio 2014
Il Presidente del Collegio dei Revisori

Dr,Luigi Tambe

% L



COMUNE DI BARRAFRANCA

Provincia di Enna

N
v

Determinazione del Capo del I Settore

]

n. 29 /Ush del ok-<5-201h

Oggetto: Liquidazione somme a seguito di Ordinanza del Tribunale di Enna del

19/12/2012 e Sentenza TAR Sicilia — Catania n. 331/2014 al Sig. Zuccala

Giuseppe.

L

L’anno 2014, addi wano del mese di Marzo nell Utficio del Capo del 1 Settore.



Dggetto: Liquiduzione somme a seguito di Ordinanza del Tribunale di Enna del 19.12.2012 ¢
Sentenza TAR Sicilia — Catania n. 331/2014 al Sig. Zuceala Giuseppe.

ILCAPO DEL I SETTORE

Premesso che:

- con Ordinanza del Tribunale di Enna, datata 19/12/2012, depositata in Cancelleria il
19/12/2012, nella causa N.647/2012 R.G.L. promossa dal Sig. Zuccala Giuseppe contro il
Comune di Barrafranca, in persona del Sindaco pro tempore ed il Sig. Santi Diliberto.
residente in Barrafranca, Via Ugo Foscolo n. 90. il Comune di Barrafranca veniva
condannato al pagamento delle spese del giudizio nei confronti del ricorrente., quantificate
complessivamente in € 1.225,00, di cui € 225,00 per esborsi ed € 1.000.00 per compensi;

~ stante l'inadempimento dell'Ente debitore. il ricorrente ha promosso apposito ricorso per
giudizio di ottemperanza ai sensi dell'art. 112 e ss. del decreto legislativo 02/07/2010. n.104;

Vista la Sentenza n. 331/2014, pronunciata dal Tribunale Amministrativo Regionale della Sicilia —
Sez. staccata di Catania. sul ricorso n. 1406/13, che accoglie i! ricorso per giudizio di ottemperanza
e, per l'effetto, ordina al Comune di provvedere al pagamento di quanto dovuto entro 30 gg dalla
comunicazione della sentenza e condanna, altresi, il Comune al pagamento, in favore del ricorrente.
delle spese di giudizio liquidate in € 500,00, oltre Iva e CPA e al rimborso del contributo unificato:

Ritenuto di dovere dare integrale esecuzione al giudicato con i criteri stabiliti nella sopracitata
sentenza del TAR e, quindi, provvedere alla liquidazione a favore del ricorrente delle somme
distinte nel modo seguente:

’ Des.crizion; : | In-ll_a.a;r.'{o_

;ISpesa liquidata in ordinanza _ ‘€ I.ZEiUUr ” -
‘CPA (su sorte capitale € 1.0;0,00) o j6.4“1.)_,0-0 o _
VA 22% - ~ exss0 .
Interessi legali dal 21/05/2013 al 28022014 €207
jSpese di giudizio di ottemperaﬁza - 65_0600 - “

CPA e IVA su spese di ;Driudizia; - € 64_40 " 7
:_C-‘_or;tributo unificato - € _1_56,0(_)” -

Diritti per n. 2 copie de!la-é-en-tenzu N o EH@ -

‘ Spese di n&tiﬁca c_!ella; sentéﬁ}_a— a € IEOO

€2.335,79

TOTALE

Considerato:

* che la somma necessaria al pagamento. per la specifica natura del debito, non previsto né
prevedibile in bilancio, rientra tra i debiti fuori bilancio ai quali dare copertura finanziaria
attraverso specifici provvedimenti contabili e* con approvazione di delibera da parte del
competente organo consiliare;

+ che, secondo interpretazione data dalla Corte dei Conti sulla problematica  del
riconoscimento dei debiti fuori bilancio, nell'ipotesi di sentenza esecutiva, rinvenendosi la



disponibilita finanziaria. ¢ possibile procedere alla liquidazione del debito, anche se non
ancora intervenuto il riconoscimento formale da parte del Consiglio Comunale, non
potendosi, nella specie, in presenza di provvedimento esecutivo dell'autorita giudiziaria.
configurare alcuna discrezionalita dell'Organo stesso. ma solo presa d'atto della necessita
dell'adempimento;

*  che, al fine di evitare l'intervento sostitutivo del Commissario ad Acta nominato dal TAR
con conseguente ulteriore aggravio di spesa, vista l'urgenza e rinvenendosi, al momento. la
disponibilita sul capitolo 1058 “Spese per liti, arbitraggi...” del Bilancio c. e., si ritiene
opportuno procedere allimpegno e liquidazione in favore del Sig. G. Zuccala delle spese
liquidate dal Tribunale e dal TAR, con esclusione delle spese relative agli atti di precetto non
dovute a seguito del ricorso al giudizio di ottemperanza;

Dato atto della necessita che l'obbligazione di pagamento venga assolta il pill tempestivamente
possibile, al fine di evitare ulteriori oneri a carico dell'Ente (Corte dei Conti — Sez. Controllo — F. V.
G. - Delibera n. 6/2003)

Dato atto, altresi, che si provvedera all'invio al Consiglio Comunale della proposta per il
riconoscimento del debito fuori bilancio di cui alla presente liquidazione, ai sensi dell'art. 194,
comma 1, lettera a) del D. Lgs. vo 267/2000;

Visto il vigente Regolamento di Organizzazione degli Uttici e det Servizi, afferente le attribuzioni
det dipendenti posti in posizione apicale;

Visto I'art.107 del Decreto Legislativo del 18 agosto 2000, n.267 “Testo Unico delle Leggi
sull’Ordinamento degli Enti Locali”, che detta norme sulle funzioni e responsabilita della dirigenza;
Visto I'O.EE.LL. vigente nella Regione Siciliana;

DETERMINA

Per quanto sopra, che qui si intende integralmente trascritto e riportato,

1. Liquidare al Sig. Zuccala Giuseppe la complessiva somma di € 2.335,79 come determinata
nel superiore prospetto e pagare, mediante bonifico bancario intestato allo stesso — IBAN:
[T81G0303483601000000130896 — Banco Popolare Siciliano.

2. Impegnare la somma di € 2.335.79 al cap. 1058 “Spese per liti, arbitraggi...” del Bilancio c.
e. , dando atto che la spesa rientra nei limiti di cui all'art. 163, comma 1 e 3, del D. Lgs.
267/2000.

3. Dare atto che si provvedera allinvio al Consiglio Comunale della proposta per il

riconoscimento del debito fuori bilancio. ai sensi dell'art. 194, commal, lettera a) del D.
Lgs. vo 267/2000.

4. Incaricare la.Ragioneria di procedere, con immediatezza ¢ massima priorita, ad effettuare il
pagamento.

N

[ncaricare la Segreteria Comunale di inviare copia del presente provvedimento al Tribunale
Amministrativo Regionale per la Sicilia — sez. staccata di Catania — Sez. 1" e al Collegio dei
Revisori dei Conti.



{ cito, approvato e sottoscritto:

(L CAPO SETTORE
# to Dr.ssa Giuseppina Crescimanna

Ai sensi del 4° comma dell’Art. 151 Decreto Legislativo 2672000 il sottoscritto
Ragioniere Capo appone il favorevole visto di regolarita contabile, ed attesta fa

copertura finanziaria .

[L, RAGIONIERE CAPO
F.to Rag. Antonio Zuccala

il presen? Provvedlmentn o divenuto esecutivo ai sensi della sopra citata norma
in data - 22900 giorno in cui il Ragioniere Capo ha apposto il visto di copertura

finanziaria della spesa.

Pubhlicato all’Albo Pretorio On Line di questo Comune giorno e
per quindici g aiorni consecutivi.

(L MESSO COMUNALE {L SEGRETARIO GENFRALE

Copia conforme aill*originale ad uso amministrativo.

Sarrafranca, l

e e e e e

L CAPO SETTORE
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R.G.L. n. 647/2012

TRIBUNALE DI ENNA

IG.L

a scioglimento della riserva,
letri gli atti, esaminata la documentazione,

RITENUTO

che la delibera del 22.9.2008, n. 31, del sindaco di Barrafranca ptevedeva che I'incarico di responsabile
del IV settore dell’ente venisse confedto al ricorrente “...dulla data del 25.9.2008 ¢ per tutta la durata del
mandate dndacale...”;

che il quadro normativo di riferimento, al fine della definizione della controversia, risulta dalle seguent
disposizioni di legge e di contratto collettivo nazionale di lavoro:

- decreto legisladvo 30 marzo 2001, n. 165, art. 19, comma 1-#r (“G4 incarichi dirigenzali possoma essers
revocali esclusivamente nei casi ¢ con le modalita’ i cui allurticols 21, comma 1, secondp periada”™) e art. 21, comma 1
("l mancat raggiungimento degli obiettivi accertato attraverso ke riswitanse del sistema di valuta: ore 5 o 4 Titolo T1
del decreto legishativo di attwazgons della legge 4 marsw 2009, n. 15, in materia & ottimizzusgone dellu produstivita’ del
lavoro pubblico ¢ di effictenzy ¢ trasparenza delle pubbliche amoministrasdons ovwers [inosservanca delle direttive
imputabili al dirigents comportano, previu contestasgone ¢ ferma restands [eventuale respon sobilitd’ dissiplinare secondo la
disciplina contenuta nel contratto collettivo, [impossibilita’ di rinnovo delly stesso incarico dirigensiols. In relazione alla
Zranla' ot casi, [amminisirazions puo’ inoltrs, previa comtestasione ¢ wel rispetto del principio del contraddittorso,
revocure lincarico collocands il dirigente ¢ dispasicions dei ruoki di oui all'articols 23 ovvero rweders dal rapporte ds lavoro
secondo le disposisioni del contratto collettiva’™),

- att. 109, comma 2, del dlgs. 18 agosto 2000, n. 267, (“Tusto unmico delle logg swil'ordinamento deghi enti
focali”), che ha riptodotto la norma gia contenuta nell'art. 2 della legge n. 191 del 1998: “Nei comuni privé
di personcle di qualifica dirigenjate le fonsgoni & cui allars. 107, commi 2 ¢ 3, fatta sabva [applicazions dell'art. 97,
comma 4, [ett. d), passomo ¢ssere abiribuite, a segnito & proviedimento motivato del sindace, ui i 11 s3bili cgli affies o
dei. servis3, indipendensemente dalla foro qualifica funzionals, anche in deroga a ogni diversa disposizgone”. L richiamate
disposisioni dellart, 107 5i niferiscono alle funzgoni attribuite as dirigenti, menire Lart. 97 comcerne il ruolo ¢ le funzjoni
del segretario comunale, il qualk, olire alle funzgoni Kpicke relative ai ompits di collaboruzyons ¢ funions di assistensy

Giuridico-amministrativa nei confromts deghi organi dell'ente in ordine alla conformeita delf azpenc amminiitrativa alle leggs,

Tribunale di Enng ~ dr Massimiliano De Simone

PHNTOHS 2€9925%69 ITHLYN 1Q 2ANHW ‘And $Z2937 21-2149-312



< e -
, {WM od i regolamenti, pud sseraitare agmi albra funsione attribuitaghi dalio staisdo o dai regolaments, ¢ conferitaghi

dal sindace o dal precidents della provindia in particolare, pud svolgere /s funioni di direttors gemerais nes picod COMURI
(D.Lgs. n. 267 del 2000, an. 108, commua +7;

_ art. 9 del contratto collettivo nazionale di lavoro 31 matzo 1999 (all. al fascicolo del ricorrente), che ha

regolato il conferimento ¢ la revoca degli incasichi per le posizioni organizzative, determinandone 1a
durara massima in cinque anni e stabilendo che la revoca prima della scadenza puo essere disposta con

atto scritto ¢ motivato, in relazione a intervenuti mutamenti organizzativi o in conseguenza di specifico

accertamento di rsultati negativi;
- att, 68-bis, comma 2, dello statuto del comune di Barrafranca (all. al fascicolo del dcorrente), per cui

“gli incarichi dirigenzyah banno durata vorrispondente @ quella del mandato ded Sindaco che hi ba nominati’;

che dall’esame delle disposizioni sopra evidenziate si evince chiaramente che le pr.cvisioni contenute

nello statuto del comune di Bartafranca sono in contrasto con il quadro normativo vigente in materia di

revoca degli incasichi dirigenziali, come novellato dal decreto legislativo n. 150/2009;

che, petaltro, tale disciplina deve essece esaminata ed interpretata afla huce dei principi affermati dalla
Corte costituzionale nelle sentenze nelle quali ha csaminato la legittimitd di norme in mateda di spoils
system. Infarti, anche se wali nomme concemevano un istituto parzialmente diverso da quello della revoca
andcipata per responsabilitd dirigenziale, le affermazioni contenute nelle predette profunce 3000 tali da

orientate Vinterprete anche in matetia, appunto, di responsabiliti dirigenziale; /

che, in particolare, i giudici delle legg hanno affermato che:

1) i principi di buon andamento ed imparzialitd della pubblica amministrazione enunciati dallart. 97
Cost, impongono, fspettivamente, che il rapporto d'ufficio del dirigente, anche se caratterizzato dalla
temporancita dell’incarico, sia connotato da specifiche garanzie dirette ad assicurare la tendenziale
condnuita dell'azione mmuninistradva e che i compiti di indirizzo poliico-amministratvo e quelli di

gestione siano chiaramente distind (Corte cost,, 23 marzo 2007, n. 103);

2) &, quindi, indispensabile che siano previste adeguate garanzie procedimentali nella valutazione del
seuleati e nel’osservanza delle direruve ministeriali fnalizzate all'adozione di un eventuale

provvedimento di revoca dellincarico per accertata responsabilita dirigenziale (ibident);

3) il contenuto minimo (perché costituzionalmente imposto) di tali garanzie procedimentali & costituito
da: a) un momento di confronto dialettico txa le part nel’ambito del quale I’ Amuministrazione esterni le
ragioni (necessatiamente connesse alle pregresse modalita di svolgimento del rapporto) per le quali
ritenga di disporre la revoca snticipata dellincarico ed il dirigente sia posto in condizione di difendersi,
prospettando i risultati delle proprie prestazioni e le competenze organizzative esercitate pet i

raggiungimento degli obiettivi posti dallorgani politico {Cotte cost., 20 maggio 2008, 0. 161); b) U

Tribunale di Enna = dr Massimitiano De Simone
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é'riépetto dei principi del glusto procedimento (Corte cost., 23 marzo 2007, n. 104); ¢) la motivazione
dell’arto di revoca, a prescindere dalla sua natura giuridica, di disitto pubblico o di disitto ptivato;

4) poiché le suddette garanzie mirano a turelare non soltanto il dirigente, ma anche gli interess pubblici
dell'imparzialita ¢ del buon andamento della pubblica amministrazione, si deve escludere che forme di
siparazione economica (quali il risatcimento del danno o a cortesponsione di indenniti), proprie della
disciplina privatistica, possano mpptesentare efficaci strumend di tutels di quegli interessi lesi da
dlegittimi att di imozione dei dirigenti pubblici (Corte cost., 24 ottobre 2008, n. 351);

che pertaato, € evidente lu convinzione dells Corte circa il fatto che Ia Costituzione da un lato esclude,
in linea generale, che gli incarichi dirigenziali, seppur temporanei, possano essere fatei cessare ad nutum
anticipatamente rispetto al termine orginariamente fissato e, dallaltro, impone che 'ordinamento
assicuri la posaibilita di verifica giudiziale della cotrettezza delle scelte opetate dal’Amministrazione in
tema di incarichi dirigenziali ¢ Peffertiviti dei simedi in caso di accertata illegittimiti dells condoita
dell’ente pubblico;

che, peraltro, la pereatoria formulazione del comma 1-f#r dell’art. 19 del d. lgs. n. 165/2001, per cui,
come gia accennato, “24 incaricki dirigenziali porsomo essere revocati esclusivamente nei casi ¢ con le modadiad di cui
allarticolo 21, comma 1, seconds periodo”, e, quindi, in caso di responsabilita dirigenziale, rende petmltro
problematics la persistente efficacia delle previsioni contenute nei contratti colleteivi delle varie ates che
consentivano la revoca anticipata per ragioni diverse da quelle disciplinari (ad esempio quelle

organizzative ¢ gestionali di cui agli artt, 9 del CCNL Area 1] - Regioni ¢ Autonomie locali);

che, difatti, simili. previsioni pattizie (in passato lecite perché il comma 12-6is dell’ast, 19 escludeva dalla
competeniza della contrattazione collettiva solamente la fase del conferimento degli incarichi, non anche
la materia della revoca), non sembrano pii consentite alla luce del tenore della nuova norma
(specialmente dopo che Vart. 9, comma 32, del decteto-legge 31 maggio 2010, n. 78, ha abrogato il suo
secondo pedodo che pure prevedeva la revoca “/n dipendensa dei processi & riorganizzasions”) e del nuovo
act, 40, comma 1, del d. lgs. n. 165 del 2001, che inserisce quells della revoca degli incarichi =z le

materie escluse dalla contratrazione collettiva;

che, quindi, la revoca dell'incarico dirigenziale disposta dal comune con determina del 3.9.2012, o, 18, &

ilegittima e deve essere anaullata;

che, del resto, sussists i peniwium in moru della chiesa cautela, ove si consideri che la perdita di una

incarico difigenziale e s retrocessione a funzioni sottordinate & suscertibile di arrecare al ricorrente un

| danno persistente e non tistorabile all'immagine e alla credibiliti professionale nella piccola comunita
nella quale egli opeta;
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/ %.;‘jumto alle conseguenze dell'annullamento, non vi ¢ dubbio che le stesse consistono nella ‘
re.i.x':‘g;.g‘ﬂzione nelle funzioni dirfigenzialt svolte sulla base delloriginano provvedimento di confedmento
s carico fino alla scadenza naturale, coincidente con il decorso dei cingue anai previst dallart 9 del

CCNL;
che tale soluzione puo essere sostenuts sulla base della considerazione che, una volta annullata la revoca
perche illegittima, 1 titolo in base al quale il dirigente pubblico pud (¢ deve) totnare 3 svolgere Vincarico
¢ rappresentato dall’originario atio di conferimento ed il giudice ben pud ordinare all’ Amministrazione
di attribuire nuovamente al dirigente le funzioni corrispondend all'incarico llegicamamente

revocato (in
rermini, cfr. Cass,, 16 febbraio 2009, n. 3677). La stessa,

inoltre, & perfettamente conforme al principio

affermato dalla citara sentenza . 351 del 2008 della Corte costituzionale secondo cui il meso

risarcimento del danno non costtulsce u

ditig enti pubblici;

nefficace forma di tutela in caso di ilegitima rimozione de

che la condanna alle spese, liquidase in dispositivo, deve seguire 1 soccomben2;

P.QM.
. disapplicato ogni contrario  provvedimento, annulla il provvedimento di revoca dellincarico
dirigenziale disposta dal comune di Barrafranca nei confront di Zuccals Giuseppe con determina del
3.9.2012, n. 18, ¢, pet Peffetto, ordina al comune di reintegrare il ricorrente nelle funzioni dirigenziali,
precedentemente svolte, di responsabile del TV settore;

. condanna il resistente a sifondere 2 Zuccala Gluseppe

euro 225,00 per esborsi e 1600,00 per compensi.

le spese del presente giudizio, quantificate in

Manda alla Cancellena per ght adcmpimcnﬁ di competenza.
Cosi deciso in Enans, 494242,

Darneinto noilg Gecaliena
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N 33, REG.PROV.COLL.
N. 01406/2013 REG.RIC.

REPUBBLICA I TALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
II' Tribunale Amministrativo Regionale per la Sicilia

sezione staccata di Catania (Sezione Prima)

ha pronunciato Ia presente

SENTENZA

sul ficorso numero di registro generale 1406 del 2013, proposto da:
Giuseppe Zuccala' rappresentato e difeso  dall'avv, Giuseppe
Bonanno, con domicilio eletto presso Antonello Verdemare in

Carania, via Verona 33,

contro
Comune di Barrafranca; sl
perlesecuzione e

del giudicato nascente dall’ordinanza del Tribunale di Fnna del

19.12.2012.

Visti i ricorso e i relativi allegat;
Viste le memorie difensive;
Visto ] 'are. 114 cod. proc. amm.;

Visti tutti gli atti della causa;
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Relatore nella camera di consiglio del giomo 16 gennalo 2014 i dott.
Dauno Trebastont € udia pet le parti i difensort come speciﬁcato nel
verbale;

Ritenuto e considerato i fato e diftto quanto segue:

FATTO e DIRITTO
Con Vordinanza SOpPtd citata, resa in sede di giudizio ex art. 700
c.p.C., 1 Tgbunale di Enna ha condannato 1 Comune inGmato al
pagamento iq favore del ricorrente della somma di € 1.250,00, a
drolo di spese di giudizio.
A seguito dellordinanza resa dal medesimo Tribunale in sede di
reclamo in data 09.03.2013, la pnma ordinanza, a Suo tempo
(otificata 108.01.2015, ¢ passata 1 giudicato.
Non avendo rlcevuto dall’Ente Padempimento, 1 ricorrente ha
ftualmente proposto il ficorso 1n esame, 4l fine di ottenere la dovura
ottemperanza mediante la nomina di commissario ad acta.
Alludienza camerale del 16.01.2014 1 £corso & stato posto in
Jdecisione.
1l ricorso per Pesecuzione del giudicato ¢ fondato.
In base allart.4, c2, L n 2248 /1365, allegato F, ogal pubblica
Amministrazione ha infatfi un vero <€ proprio obbligo giuridico di
conformarsi al giudicato dei Tribunali.
Poiché non rsulta che I'Ente abbia otremperato 4 quanto disposto
dal Giudice ordinario, va affermata la persistenza dell’obbligo di

ottermperare al «"_ri.udicato cautelare.

o



In partcolare, va ribadiro che in sede i ottemperanza  puo
riconoscersi Pobbligo  d cotresponsione a parte ricorrente degli
interessi sulle somme Lquidate nel provvedimento e su quelle relative
alle spese accessorie. Sono dovute cioé e spese relative ad atti

accessori del provvedimenti non impugnati, quali le spese  di

registrazione, di esame, di copia e di notificazione, nonché le spese

ed 1 dirrd di procuratore relativ_i ad atd di diffida, in quanto
egualmente avent titolo negli stessi prov‘vedzlmenti gtudiziali.
Viceversa non spettano al ricorrente le spese ed i diritd di
PfOCU{?“Q,f,?_,_{?l_?,lﬁ?ji_,,ﬂ,d atti di precetto, in quanto trattasi di atd non
necessari per la regolare proposizione del presente gravame.

Al pagamento di quanto dovuto i1 Comune provvedera entro 30
giorni dalla comunicazione o notificazione della presente sentenza.
In difetto, al pagamento  provvedera in via sostitutiva un
commissario ad acta, individuato nells persona del rag. Walter
Campagna, Commissario Capo della Polizia Municipale del Comune
di Piazza Armerina,

Insediandosi entro 1 10 giorni successivi alla scadenza dei suddetti 30
giorni, 1 Commissario provvedera, sotto la  sua personale
responsabilitd, entro il successivo termine di giorni 60 dal suo
insediamento, anche mediante Padozione di variazioni dj bilancio,
stipulazione di mutyi e presuti, alienazioni di beni anche mediante
trattativa privata, o quant’altro necessario per lassolvimento de]

mandato, anche in deroga a qualsiasi normativa,

Page 3 of 9



N. 01406/2013 REG.RIL.

[ IV Sezione di questo Trbunale ha gia avuto modo di precisare
(cfr. sentenza 0. 634 del 16 aprile 2007) che per 1 commissario ad
acta, in quanto “longa manus” del giudice Amministrativo, valgono
oli stesst potert di quest'ultimo, con la conseguenza che deve essere
dtenuto titolare del potere di emanare 1 necessarl provvedjmenti
Amministrativi anche in deroga alle norme che disciplinano sia la
competenza alla loro emanazione (cfr. Cons. ot., sezZ. v, 18
settembre 1991 n. 720, Cons. St., S€Z. IV, 3 maggio 1986 n. 323), ¢
sia la stessa aravicd sostanziale (vedi anche Sez. IV, sentenza 1. 763
del 5 maggio 2007, secondo cui le prescrizioni di cui allart. 119,
comma 6, Cost. — che non consentono ai Comuni, alle Province ed
alle Regioni di Georrere allindebitamento pPer fare fronte a spese non
Jinvestimento maturate dopo I'8 aqovembre 2001 —non si applicano
11 commissari ad acta aominad dal gludice Amministrativo in sede i
giudizio di ottemperanza).

Cio perché, in sede di ottemperanza, la prorita assoluta ¢
Pesecuzione del giudicato, che non puo essere ostacolata dai normali
itinera burocraticl, che avrebbero dovuto EsSEre messt i atto 2
tempo debito, per cui la IV Sezione di questo Tribunale ha gia avuto
modo di precisare (cfr. sentenza 0. 2003 del 4 novembre 2005) che
ael caso in cul 'Ente, aell’esercizio della sua Attivita, abbia emesso
mandat di pagamento 2 droli diversi da quelli vincolati, senza seguire
l'ordine cronologico delle fatture cosi come pervenute pef il

pagamento O, S€ non & prescritta fatrtura, delle deliberazioni i
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impegno da parte dell'ente stesso, e non stano disponibili altre
somme, 1l commissato pud utlizzare, al fine dell’esecuzione del
gtudicato, anche quelle destinate al pagamento delle retribuzioni al
personale dipendente e dei conseguenti oneri previdenziali per 1 tre
mest successivi, al pagamento delle rate di mutui e dj prestiti
obbligazionari scadent nel semestre 1n corso, ed all’espletamento dei

servizi locali indispensabﬂi.

Il commissario ad acta sopra individuato dovea attenersi ai principi

enunciati, se del caso richiedendo gli opportuni chiarimend al giudice
dell’ottemperanza, che risulta investito, in matetia, di un penetrante
sindacato di merito (cfr. Cons. St, Ad. PL, 30 luglio 2008 n, 9.
Perranto, nel caso in esame, i provvedimenti di liquidazione, ed j
conseguent mandad di pagamento, dovranno trovare esecuzione
con  priofitd  rspetto  a  turd g altd  provvediment
dellAmministrazione. Una volta emessi i provvedimenti  dj
liquidazione, il commissario potra emettere anche i mandad
pagamento, e trasmetterli direttamente all’istiruto tesoriere. Espletate
tutte le operazioni, inviera a questa Sezione una dettagliata relazione
sugli adempimenti  realizzad o sull’assolvimento  del mandato
ricevuto,

Gl organi dell’Ente hanano Pobbligo di prestare 1a doverosy
collaborazione al commissario, rimanendo ad essi preclusa ogni
possibilitd di interferire con j poteni deliberativi del commissario

stesso, potendo eventuali atteggiamenti di intralcio e di opposizione

age 3619
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assumere la rlevanza di un illecito penale. Net casi pinr gravi di
mancato ademptmento dell’ Amministrazione allobbligo di rendere
possibile Uartivica del commissatio, il giudice Amministradvo poud
dispotre l'intervento della forza pubblica (cfr. T.AR. Sicilia, Catania,
sez. TI1, nn. 2399/1995).

[l Collegio rigene inoltre opporuno precisare che:

_ Ilstituto tesoriere non pud rfiutarsi di far depositare al
commissario la propria firma;

_ pel caso di mancanza di liquidita, Ulstituto tesortere dovra
crattenere i mandati di pagamento, ¢ provvedere al pagamento con
prioritit via via che dovessero pervenire incassi a favore dell’Ente,
fino al totale soddisfo;

- dal punto di vista deglt obblight gravant sullIstituto tesoriete, agli
effettd penali il servizio di tesoreria gestito da un’azienda di credito €
da considerare pubblico (cfr. Cass. Pen. Sez. VI, 12 aprile 1991), ¢ 1
soggetti che gestiscono il servizio sono da ntenere 2 ruetd gl effeto
incaricad di pubblico servizio (anche al sensi di quanto previsto
dallart. 328 cp. — ‘rifuto di atti d'ufficio. Omissione”), con la
conseguenza che essi sono tenutl a consentre al commissario ad acta
_ gominato dal TAR pet Pottemperanza ad una sentenza fmasta
ineseguita proprio dallEnte per conto del quale il servizio viene
svolto — di svolgere tempestivamente il proprio compito, senza
frapporte inerzia o ostacoll di sorta.

[nfine, non sembta iqutile ricordare che qualsiasi sOggetto nominato
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commussario ad acta ha il preciso dovere gturidico di eseguire
Pincarico, non potendo ad esso sorrrarsi per libera scelta, petrché i
SOZEerto nominato commissaro ad acta dal gludice amministrativo &
titolare di un ufficio pubblico che implica non solo Pesercizio dj
poteri, ma anche Passunzione di dover €, tra questi, in primo luogo il
dovere di eseguire I'incarico.

Non ¢ dunque consentito al commissario di astenersi dall’eseguire la
decisione del giudice e di sottrarsi cosi al suo dovere d’ufficio (cfr.
Cons. St., sez. IV, 28.08.2001 n. 4583; vedi anche Cons. St., sez. 'V,
13.12.2005 n. 7044, per la precisazione che il servizio svolto dal
pubblico dipendente come commissario ad acta, in sostituzione
del’ Amministrazione nadempiente, inerisce a funzioni certamente
diverse e separate dalle ordinare mansioni esercitate presso la
propria  Amministrazione, quindi  soggette  ad apposita
remunerazione, non potendo ritenersi assorbite nellg retribuzione
spettante  ai dipendent per qualunque attivira compiuta  in
connessione con i compit istituzionali).

Da tale premessa consegue che la stessa Amministrazione di
appartenenza del pubblico dipendente nominato commissario ad
acta non puo condizionare Pespletamento dellincarico ad apposita
autorizzazione, né alla concessione di ferie, non potendo I'incarico
cssere espletato se non in orario d’ufficio,

Le spese del giudizio seguono la soccombenza, e sono liquidate in

dispositivo, mentre i compenso del commissario. da calcolare ai
p b 3
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asi dellart. 2 DM 30. 05.2002 e deglt artt. 19 ss. D.P.R. 30.05.2002
. 115, sara liqudato con separato decreto del magistrato relatore, 2
cid fin dora espressamente delegato, previa presentazione da parte
del commissario, 2 mandato espletato, di apposita nota specifica delle
spese, contenente inche lindicazione della misura deglt onorafl
spettant, da quantificare in base alla somma effettivamente pagata al
Acorrente, ed alla complessita dell’incarico.

P.Q.M.

1l Tgbunale Amministrativo Reglonale per la Sicilia — Sezione
staccata di Catania — Sezione 1, accoglie il ncorso in epigrafe, e pet
leffetto:
- ordina al Comune intimato di provvedcre al pagamento di quanto
dovuto entro 30 giorni dalla comunicazione O notificazione della
presente sentenza;
- nomina il rag. Walter Campagna, Commissario Capo della Polizia
Municipale del Comune di Piazza Armerina, quale € ommissario ad
acta, affinche provveda, entro G0 giorni dal suo insediamento, ad
cseguire 'ordinanza indicata in motivazione;
. condanna il Comune intimato al pagamento, in favore del
ricorrente, delle spese di giudizio, liquidate in € 500,00, oltre VA e
CPA, edal ﬂm‘aorso del coqmbuto umﬂcato
_ ordina che la presente sentenza sia eseg:nra dal Comune resistente,
ed incarica la Segreteria Ji darne comunicazione alle part, nonché al

Commissario ad acta presso 1a sua sede di servizio.
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Cost deciso in Catania nella camera i consiglio del giorno 16

gennaio 2014 con l'inrervento dei magistrad:
Biagio Campanella Presidente
5 >
Dauno Trebastoni, Consigliere, Estensore

Giuseppa Leggio, Consigliere

L'ESTENSORE IL PRESIDENTE

M%\

DEPOSITATA IN SEGRETERIA

n =1 FEB 2014

IL SEGRETARIO
(Art. 89, co. 3, cod, proc. amm.)

i Direttore dalla 1* Sez.
Caterina Bonanno
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