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DELIBERAZIONE DEL CO




I1 Vice Presidente: Punto all’ordine del giorno “ Riconoscimento
del debito fuori bilancio a seguito di esecuzione forzata del
18/6/2014 promossa dall’avvocato Alessandro Faraci.” Leggo il

dispositivo. della proposta di deliberazione. Dichiaro aperta la
discussione

I1 Consigliere Patti: Se questi debiti sono pagati e 11

Consiglio non approva cosa succede, per saperlo, 1 soldi devono

ritornare indietro? Se c’e la sentenza del Tribunale, noi ci

possiamo sostituire al Tribunale? non ha senso riconoscere

questo debito quando c’é il Tribunale che si & espresso.

La Dott.ssa Crescimanna: Tutti i debiti fuori bilancio per legge
vanno riconosciuti dal Consiglio comunale. Una volta esitati
dal Consiglio comunale, la Segreteria ha 11 dovere di
trasmetterli alla Procura della Corte dei Conti, in ogni caso
tutti i debiti fuori bilancio vanno trasmessi alla Procura della
Corte dei Conti, vengono fatte delle schede, gueste schede
vengono inviate alla Procura che a sua volta potra

successivamente come & successo esaminarli.

I1 Consigliere Ferrigno G.: Presidente volevo fare una domanda
alla Dottoressa Crescimanna. Questi debiti fuori bilancio 1i
abbiamo persi tutti? abbiamo vinto qualche causa? Voglio capire
perché le abbiamo perse, .11 Comune si & costituito verso questi
debiti e 1i abbiamo persi? gquindi di tutte gueste cause non

abbiamo vinto neanche una, complimenti.

La Dott.ssa Crescimanna: B un incarico legale dato
dall’amministrazione all’avvocato Faraci per la difesa
dell’omicidio del piccolo Francesco. Successivamente questo



incarico viene tolto all’avvocato Faraci e viene dato ad un
altro avvocato. Siccome per legge generalmente un incarico non
pud essere tolto in modo arbitrario. L'avvocato Faraci ha fatto
un ricorso mi pare nel 2009 / 2010 perché questo e il decreto di
cui parla del Tribunale di Enna ¢ del 2011 perché il Tribunale

ha ingiunto proprio a pagare 1in favore dell’avvocato Faracil.

Alle ore 2.05 risultano presenti n. 9 Consiglieri e n. 7
Assenti( Cumia S., Zuccala, Strazzante M., Di Dio, Baglio,Alessi
Bati, Cumia K.). Si mette ai voti la proposta chi & favorevole
rimanga seduto chi & contrario si alzi

Astenuti n.4 ( També, Barresi Ferrigno G. ,Perri).

Favorevoli N. 5 ( Vetriolo, Strazzanti S., Patti,

Flamma, Ferrigno F.)

Con 5 Voti favorevoli la proposta viene approvata.
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Oggetto: Riconoscimento del debito fuori bilancio a seguito di esecuzione forzata del
18/06/2014 promossa dall' Avvocato Alessandro Faraci.

I1 Capo del I Settore

Premesso:

che con Decreto n. 6/11 del 13/01/2011, il Tribunale di Enna ha ingiunto al Comune di
Barrafranca di pagare, in favore dell'Avv. Alessandro Faraci la complessiva somma di €
20.396,38, oltre interessi moratori a partire dal 09/10/2010 fino al di dell'effettivo ed
integrale soddisfo, oltre le spese legali della procedura monitoria liquidate
complessivamente in € 730,00, spese generali nella misura del 12.50%. IVA e Cpa come per
legge;

che il Comune di Barrafranca proponeva opposizione avverso il predetto decreto ingiuntivo
innanzi al Tribunale di Enna;

che con Sentenza n. 366 del 21/8/2013, il Tribunale di Enna rigettava l'opposizione al
decreto ingiuntivo proposta dal comune di Barrafranca, il quale veniva, altresi, condannato a
rifondere all'Avv. Faraci le spese del procedimento di opposizione, liquidate in complessivi
€ 4.500,00, oltre IVA e CPA come per legge.

che tale sentenza, resa esecutiva il 29/08/2013, ¢é stata notificata al Comune di Barratranca in

data 17/09/2013;
che, decorso abbondantemente lo spatium deliberandi. 1'Avvocato Faraci intraprendeva la

procedura esecutiva;

Visti e richiamati i seguenti atti:

I'Atto di precetto, notificato il 11/03/2014, con cui veniva intimato al Comune di
Barrafranca di pagare [a complessiva somma di € 35.358.37. oltre spese di notifica. spese
maturande ed interessi moratori fino all'etfettivo soddisfo;

I'Atto di pignoramento presso terzi ex art. 543 del c. p. c., notificato in data 27/03/2014
dall'Avv. Faraci;

I'Ordinanza emessa dal G. E. nel procedimento esecutivo n. 294/2014 R. G. Esec. Mob.
Tribunale di Enna , con la quale assegna al creditore procedente, Avv. Alessandro Faraci,
nato il 10/10/1962, la somma di € 33.358.37, per credito precettato notificato il 11/03/2014.
oltre le spese legali liquidate, gli interessi legali maturati, nonché le spese successive
occorrende a totale soddisfo del credito vantato e ordina al terzo pignorato di pagare le
somme sopra assegnate al creditore procedente;

la quietanza n. 4400 del 13/082014, con la quale il Sig. Avv. Faraci Alessandro dichiara di
avere ricevuto dal Tesoriere del Comune di Barrafranca I'importo di € 37.417.85, per la

causale di cui sopra.

Vista la Determinazione del Capo del I Settore n. 109/666 del 02/09/2014 con la quale si ¢
proceduto alla regolarizzazione della partita contabile a seguito di esecuzione forzata del
18/06/2014, impegnando la somma di € 37.417.85 sul Cap. 2163 “Fondo debiti fuori bilancio —
residui”, con l'intesa di sottoporre al Consiglio Comunale il riconoscimento del debito, ai sensi

dell'art. 194, comma 1 lett. a) del D. Lgs. 267/2000;

Vista la Delibera n. 2/2005/Cons. Delle Sezioni Riunite della Corte dei Conti Sez. Sicilia.
pronunciata in Camera di Consiglio in data 23/02/2005, nella quale si dispone che il riconoscimento
da parte del Consiglio Comunale. per cio che concerne le sentenze esecutive. ha una mera funzione
ricognitiva, ben potendo procedere al pagamento del debito anche prima della deliberazione
consiliare, al fine di evitare un ulteriore aggravio di spesa:

Ritenuto di dovere provvedere,



Propone al Consiglio Comunale

un atto deliberativo che disponga di procedere al riconoscimento della legittimita, ai sensi dell'art.
194, comma 1 lett. a) del D. Lgs. 267/2000, del debito fuori bilancio di cui all'Ordinanza del
18/06/2014, emessa dal G. E. nella procedura esecutiva n. 294/2014. che assegna al creditore
procedente Avvocato Alessandro Faraci, la somma complessiva di € 37.417.85 .

0 dell Settore
Dott/ssa G Crescighanna
(1~
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Per quanto riguarda la regolarita contabile si esprime parere
ai sensi dell’art. 12 della L. R. 30 del 23/12/2000, si_atte pertura finanziaria al cap.
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Comune di Barrafranca

Provincia di Enna

- I SETTORE -
UFFICIO CONTENZIOSO

Allegato alla proposta di deliberazione per il C. C. di riconoscimento del debito fuori bilancio
SCHEDA DI RILEVAZIONE DI PARTITA DEBITORIA

N. del

Oggetto della spesa: Esecuzione forzata a seguito di Ordinanza emessa il 18/06/2014 dal G. E. - nella
procedura esecutiva n. 274/2014 promossa dall'Avvocato Alessandro Faracl.

Generalita del Creditore: Avv. Alessandro Faraci

Importo da liquidare: € 37.417.85

Tipologia del debito: Sentenza Tribunale di Enna n. 366/2013 — Procedura esecutiva n. 274/2014 conclusasi
con Ordinanza del G. E. del 18/06/2014.

Relazione sulla formazione del debito: con Decreto n. 6/11 del 13/01/2011, il Tribunale di Enna ha
ingiunto al Comune di Barrafranca di pagare, in favore dell Avv. Alessandro Faraci la complessiva somma di
€ 20.396.38, oltre interessi moratori a partire dal 09/10/201C fino al di dell'effettivo ed integrale soddisto,
oltre le spese legali della procedura monitoria liquidate complessivamente in € 730,00, spese generali nella
misura del 12,50%, IVA e Cpa come per legge.

1l Comune di Barrafranca proponeva opposizione avverso il predetto decreto ingiuntivo innanzi al Tribunale
di Enna.

Con Sentenza n. 366 del 21/8/2013. il Tribunale di Enna rigettava l'opposizione al decreto ingiuntivo
proposta dal comune di Barrafranca. il quale veniva, altresi. condannato a rifondere all'Avv. Faraci le spese
del procedimento di opposizione, liquidate in complessivi € 4.500,00, oltre IVA e CPA come per legge.
Stante l'inadempimento dell'Ente debitore, il ricorrente ha promosso atto di precetto e successivo atto di
pignoramento presso terzi.

Il G. E., con propria Ordinanza emessa, in data 18/06/2014 nel procedimento esecutivo n. 294/2014 R. G.
Esec. Mob. Tribunale di Enna , ha assegnato al creditore procedente, Avv. Alessandro Faraci, nato il
10/10/1962, la somma di € 33.358,37, per credito precettato notificato il 11/03/2014, oltre le spese legali
liquidate, gli interessi legali maturati, nonché le spese successive occorrende a totale soddisfo del credito
vantato ¢ ha ordinato al terzo pignorato di pagare le somme sopra assegnate al creditore procedente.

Con quietanza n. 4400 del 13/082014, il Sig. Avv. Faraci Alessandro ha dichiarato di avere ricevuto dal
Tesoriere del Comune di Barrafranca l'importo di € 37.417,85, per la causale di cui sopra.

DICHIARAZIONE DEL RESPONSABILE DEL SERVIZIO
Trattasi di debito fuori bilancio ai sensi dell'art. 194, ¢. 1 lett. a) del D. Lgs. 267/2000.

Si allega Determinazione del Capo del I Settore n. 109/666 del 02/09/2014.

Barrafranca, §¢- & o e ‘
IL CAPO DEL I SETTORE

D. ssa Gi Crescinyanna




Ri DEL COMUNE DI BARRAFRANCA

Al Presidente del Consiglio Comunale
epc  Ufficio Contenzioso
i( COMUNE DI BARRAFRANCA .
Provincia di Enna Al Capo del IT Settore

Protocollo n° 0010921 del 15/09/2014 . . o
Al Capo della I1™ Commissione

JIT

01400 109212 . . 3
Al Segretario Generale

Oggetto: richicsta parere riconoscimento debiti fuori bilancio.
Esprime il seguente parere
Debito verso Avv. Alessandro Faraci a seguito di sentenza n. 366/14 Tribunale
di Enna ¢ Procedura esecutiva n. 274/2014 conclusasi con Ordinanza (.10, del
18/06/2014
Questo collegio effvituate Te dovute valutaziont esprime  parcre lavorevole al
riconoscimento del debite fuort bilancio gia liquidato derivante da prestazione

protessionale per rappresentanza ¢ difesa dell’ente.
Distinti saluti

Barrafranca, 15 sctiembre
I Presidente del Collegio dei Revisori

Dr. Luigi Tambe
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Protocollo n° 0004118 del 27/03/2014 R\ .
” 'ﬂ' BUNALE CIVILE DIENNA = [0
\ i “ |l I I”" l in funzione di Giudice dell’Esecuzione e T 0 B 7
' ATTO DI PIGNORAMENTO PRESSO TERZI - Toww, Gliscppo La Momsce
L’AVV., ALESSANDRO FARACI nato a Villarosa il 10.10.1562 (C.F. Via Ciulla, 168
94012 Barrafranca

FRCLSN62R10C342M), elettivamente domiciliato a Barrafranca in via Ciulla n. 16 2 0934/468502
presso lo studio dell’avv. Giuseppe Lo Monaco (C.F.: LMNGPP68P28A6760), che lo

|
|

Nomino ¢ ¢ostituisco mio spe-
rappresenta e difende giusta procura a margine del presente atto, il quale dichiara, ai ciale procuratore e difensore

I'Avv. Giuseppe Lo Monaco,
sensi e per gii effetti di cui all’art. 170 c.p.c., di voler ricevere le comunicazioni anche aal quale conferisco ogni fa-

coltd di legge, comprese - a
mezzo telefax al numero 0934/468502 ovvero tramite p.e.c. all’indirizzo mero titolo ssemplificativo -

quelle di nominare sostituti, di
giuseppe.lomonaco@avvocatienna.legalmail.it proporre  domsanda riconven-
zionale, di resistere all’even-
tuale opposizione a decreto

PREMESSO ingiuntivo, di chiamare terzi in
- che con decreto n. 6/11 del 13.01.2011 il Tribunale di Enna Giudice ha ingiunto al;:_ausa, transigere ¢ conciliare la
ite.

Comune di Barrafranca, in persona del Sindaco pro tempore, domiciliato per la caricala presente vienc conferita
anche per la fase di esecuzio-

nel palazzo municipale in Barrafranca, via S. Rita n. 3, di pagare in favore dell’avv.ne, di opposizione all'esecu-
zione e/o agli atti esecutivi,

Alessandro Faraci la complessiva somma di € 20.396,3 8Inoltre, reso edotto ed infor-

) ) . ) mato dei miei diritti ex D, Lgs.

(ventimilatrecentonovantasei/38), oltre interessi moratori ex artt. 4 e 5 del D. 1.g5.196/2003 ¢ che it rattamento ¢

. ) . . L L. . finalizzato unicamente alla

9.10.2002 n. 231 a partire dal 9.10.2010 (30 giorni successivi alla data di ricevimentQrrena ¢ completa esecuzione

L , . . P . ldcll’incarico professionale -

delle due richieste di pagamento del 6.9.10) sino al di dell’effettivo ed integra EoeviD, G DEIEESTEETD)

. .. . giusta le previsioni di cui agli

soddisfo, oltre ancora le spese legali della procedura monitoria liquidate "3 .23 p. igs. 196/2003,

. . “ ; . - . ) oo Al trattamento dei miei dati

complessivamente in € 730,00 di cui € 101,50 per spese vive, € 396,00 per diritti, %momﬁ comuni. sensibili ¢

. . . giudiziari, nonché alla per-

232,50 per onorari, oltre spese gen. nella misura del 12,50%, i.v.a. e c.p.a. come pet =~ degli stessi dati negli

N 3 . . 5. ) v . archivi informatici &/0 cartacei

legge, decreto che ¢ stato notificato in copia autentica in data 28.01.2011; HEllE Smlic Eaale EHchE e

) L. o . . : . Ain periodo di tempo superiore

- che con atto di citazione, notificato il 28.1.2011, il Comune di Barrafranca proponevgg“qwuo Smmmc‘:t’e ngcessa_

tio all’espletamento del man-
dato addi conferito.

¢ 21.8.2013 il Tribs i Enna rigettava |’ opposizione &leggo domicilio presso il suo
che con sentenza n. 366 del 21.8.2013 il Tribunale di En g pp todio i Bamafamca via

opposizione avverso il predetto decreto ingiuntivo innanzi al Tribunale di Enna;

. . I H 1
decreto ingiuntivo proposto dal Comune di Barrafranca, il quale veniva, altresiinllan. 168,
condannato a rifondere all’odierno istante le spese del procedimento di oppoSizione,(Avy. Alessandro Faraci)
liquidate nel complesso in € 4.500,00, oltre i.v.a. e c.p.a., come per legge;

- che la suddetta sentenza, munita deil’apposita formula esecutiva con provvedimenio ' ‘
Vera ed autentica la superiore

del 29.8.2013, & stata notificata in data 17.9.2013 al Comune di Barrafranca; firma,
Awv, Gtu;apg‘/m Monsco
- che il decreto ingiuntivo n. 6/11 del 13.1.2011 del Tribunale di Enna, che ¢ stato ,/[, e
VA

dichiarato esecutivo con provvedimento del 19.9.2013 e munito di formula esecutiva
con provvedimento del 19.9.2013, ¢ stato notificato in data 16.10.2013;
- che, decorsi i termini di legge dalla notifica dei titoli in forma esecutiva, in data

11.03.2014 & stato notificato al Comune di Barrafranca atto di precetto per il pagamento

Eii -
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della complessiva somma di € 33.358,37, oltre alle spese di notifica di detto precetto,
oltre ancora alle successive spese maturande ed agli interessi moratori successivi al
03.03.14 ¢ fino al di delf’effettivo soddisfo;
- che il precetto rimaneva infruttuoso e che il comune di Barrafranca, sebbene sia
decorso il termine di legge assegnato in precetto. non ha provveduto all'estinzione del
proprio debito mediante il pagamento dello stesso:
- che il Banco Popolare Siciliano, filiale di Barrafranca, sito a Barrafranca nel corso
Garibaldi n. 475, risulta essere Tesoriere dello stesso Comune di Barrafranca;
- che parte istante intende procedere al pignoramento nei confronti del Comune di
Barrafranca e, quindi, nei confronti della Tesoreria Banco Popolare di Lodi s.p.a., fino
alla concorrenza della somma capitale e di quelle ulteriori indicate nel precetto per un
ammontare complessivo di € 30.037,53, tenuto conto del limite stabilito ai sensi
dell"art. 546 c.p.c., cul devono aggiungersi le spese ed i compensi della procedura
esecutiva, le successive spese occorrende ed ulteriori interessi moratori successivi al
3.3.2014 fino all’integrale soddisfo, salva migliore quantificazione del Giudice
dell’esecuzione.
Tutto cio premesso, I'avv. Alessandro Faraci, come sopra rappresentato e difeso
CITA

L. Banco Popolare Siciliano, filiale di Barrafranca, in persona del Direttore pro-
tempore, domiciliato per la carica negli uffici di detto Banco in Barrafranca, corso
Garibaldi n. 473;
2. Comune di Barrafranca, in persona del Sindaco p. t., domiciliato per la carica nei
locali del palazzo municipale in Barrafranca, piazza Regina Margherita n. 1;

a comparire

avanti al Tribunale di Enna. Giudice monocratico dell’esecuzione. all'udienza che

questi terra il giorno 16 aprile 2014 ore di rito, nei locali di sue ordinarie sedute in
Enna - Palazzo di Giustizia — viale Diaz, quanto al Banco Popolare Siciliano affinché
renda la dichiarazione prescritta dall’art. 547 c.p.c., e quanto al Comune di Barrafranca
perché si costituisca nei modi e termini di legge, prenda cognizione delle dichiarazioni
rese dai terzi e sia presente agli ulteriori atti

INVITA E DIFFIDA

i



il BANCO POPOLARE SICILIANO, filiale di Barrafranca, quale Tesoreria del
Cemune di Barrafranca, in persona del direttore e legale rappresentante pro-rempore,
affinché renda, entro e non oltre giorni dieci dalla notifica del presente atto, la
suddetta dichiarazione prescritta dall’art. 547 c.p.c., mediante raccomandata ai
sensi dell’art. 543, co. 2, n. 4, c.p.c. da inviarsi al creditore procedente nel
domicilio eletto presso I’avv. Giuseppe Lo Monaco in Barrafranca, via Ciulla n.
168 ovvero a mezzo di posta elettronica certificata al sottoscritto difensore
all’indirizzo giuseppe.lomonaco@avvocatienna.legalmail.it, specificando di quali
somme sia debitore nei confronti del Comune di Barrafranca e quando ne deve eseguire
il pagamenio nonché eventuali sequesiri o pignoramenti precedentemente eseguiti
presso di loro.

Al sensi dell’art. 14, co. 2, del D.P.R. 115/2002, 'avv. Giuseppe Lo Monaco dichiara
che il valore della presente controversia ¢ di € 36.000,00.

Salvi ogni altro diritto, azione e ragione nella pi ampia e generale forma.

Barrafranca-Enna, 25 marzo 2014

1

oA
Avv. Giuseppe L6 Mopaco
' el L7~

A richiesta dell’avv. Giuseppe Lo Monaco, n.q., io sottoscritto Ufficiale Giudiziario
addetto all’'U.N.E.P. presso il Tribunale Ordinario di Enna:

- vista la sentenza n. 366 del 21.8.2013 de! Tribunale di Enna, munita di formula
esecutiva con provvedimento del 29.8.2013 e notificata al Comune di Barrafranca in
data 17.09.2013;

- visto il decreto ingiuntivo n. 6/11 del 13.1.2011 del Tribunale di Enna, dichiarate
esecutivo con provvedimento del 19.9.2013 e munito di formula esecutiva con
provvedimento del 19.9.2013, che ¢ stato notificato in data 16.10.2013;

- visto I'atto di precetto, notificato 1'11.3.2014, con cui ¢ staio intimato al Comune di
Barrafranca, in persona del Sindaco pro tempore, di pagare, in favore dell’avv.
Alessandro Faraci, la complessiva somma di € 33.358,57, oltre alle spese di notifica di
detto precetto, oltre ancora agli interessi moratori successivi al 03.03.14 e fino al di

dell effettivo soddisfo ed alle successive spese maturande;



HO PIGNORATO
in virti del detto titolo esecurivo tutte le somme detenute, dovute e debende, maturati e
maturandi, anche dopo la notifica del presente atto, a qualsiasi titolo al Comune dj
Barrafranca da parte del Banco Popolare Siciliano, filiale di Barrafranca fino alla

concorrenza di € 50.037.533, olire interessi moratori successivi al 03.03.14 e fino al di

delleffettivo soddisfo, oltre ancora le spese della procedura esecutiva ed alle spese
successive alla pronuncia dell’ordinanza dj assegnazione e. a tal fine,

HO INGIUNTO
al Banco Popolare Siciliano, filiale di Barrafranca, in persona del suo direttore e legale
fappresentante pro tempore, di astenersi da qualunque atto diretto a sottrarre alla
garanzia del credito la somma assoggettata ad espropriazione ed al contempo

HO INTIMATO
al COMUNE DI BARRAFRANCA, in persona del suo sindaco e legale
rappresentante pro tempore, di NON DISPORRE delle somme pignorate ed a qualsiasi
titolo dovute, debende, e detenute fino alla concorrenza di € 50.037,55 senza ordine del
Giudice, pena le sanzioni previste dalla legge

HO INVITATO
il debitore COMUNE DI BARRAFRANCA ad effettuare presso la Cancelleria del
Giudice dell’Esecuzione la dichiarazione di residenza o I’elezione di domicilio in uno
dei comuni del circondario del Tribunale di Enna con espresso AVVERTIMENTO che,
in mancanza ovvero in caso di irreperibilita presso la residenza dichiarata o i domicilio
eletto, le successive notifiche o comunicazione loro dirette saranno effettuate presso la

Cancelleria del Giudice dell’esecuzione del Tribunale di Enna.
ED HO AVVERTITO

il terzo pignorato, Banco Popolare Siciliano, filiale di Barrafranca, in persona del
direttore e legale rappresentante pro tempore, che dal giorno della notifica di questo
atto € soggetto, relativamente alle somme dovute al Comune di Barrafranca e nei limiti
dell'importo del credito precettato aumentato della meta, agli obblighi che la legge
impone al custode.

Ho, altresi, avvertito il debitore Comune di Barrafranca che. ai sensi dell’art. 495 c.p.c.,
puo chiedere di sostituire ai crediti pignorati una somma di denaro pari all’'importo

dovuto al creditore pignorante ed ai creditori Intervenuti, comprensivo di capitale, degli

e



interessi e delle spese oltre alle spese di esecuzione, sempre che, a pena di
inammissibilita, sia da lul depositata in Cancelleria, prima che sia disposta la vendita o
I"assegnazione a norma degli artt. 530, 352 e 369 c.p.c., la relativa istanza unitamente
ad una somina di denaro non inferiore ad un quinto dell'importo del credito per cui é
stato eseguito il pignoramento e dei crediti dei creditori intervenuti indicati nei
rispettivi atti di intervento, dedotti i versamenti effettuati di cui deve essere data prova
documentale.

[noltre, qualora per la soddisfazione del creditore procedente, i beni pignorati dovessero
risultare insufficienti ovvero per essi appaia palese la lunga durata della liquidazione,
avverto il debitore, Comune di Barrafranca, in persona del Sindaco pro tempore, che &
tenuto ad indicare ulteriori beni utilmente pignorabili, i luoghi in cui si trovano ovvero
le generalita dei terzi debitori, avvertendolo della sanzione prevista per I’omessa o falsa
dichiarazione.

) . P / i
Barrafranca, i = 25 | ¢ ;7) ¢

L*Utfisiale Gikdisisaro
Francd BALLO

In pari tempo ho notificato il presente atto come segue a:
- Comune di Barrafranca in persona del suo sindaco e legale rappresentante pro-
tempore, domiciliato ai fini della carica nel palazzo municipale in Barrafranca, piazza

. A ,
Regina Margherita n. 1, ivi consegnandone copia a mani div e * /' 2 }C '{"’L](’O

R«(, 777 \_/
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COMUNE DI BARRAFRANCA

Provincia di Enna

S

v

Determinazione del Capo del I Settore

n. {92/ §66 delo2-02-201k

Oggetto: Regolarizzazione della partita contabile a seguito di esecuzione forzata del

18/06/2014 promossa dal creditore Faraci Alessandro.

L'anno 2014, addi bv = del mese dj vsmwe i 8 S

»2 L nell Utticio del Capo del [ Settore.

W



OGGETTO: Regolarizzazione partita coatabile a seguito di esecuzione forzata
idel 18/06/2014 promossa dal creditore Faraci Alessandro.

IL CAPO DEL I SETTORE

Premesso che:

+ con atto i pn:norun‘ ato presso terzic notiticato in data 27032014, i
creditore, Avv.Faract Alessandro nato a Enna il 10/1071962, ha instaurato a
procedura esecutiva n. 2942014 RG.E. per il recupero coativo delle
somme dovute dal Comune di Barrafranca in viea Jella Sentenza Jel
[ribunale di Enna n. 366 del 21/08/2013 Reg. Sent:

o 1l G. E. assegna al creditore procedente, Avv.Faraci Alessandro, la somma
complessiva di € 33.358,37, per credito specificato nell'ordinanza in data
[8:06/2014, oltre spese leuali liquidate in sentenza. gli interessi legali
maturati nonché le spese successive occorrende. con  esonero di vgni
respensabilita, a totale soddisfo del cradito vantato:

Vista l'ullegata quictanza n. 4400 del 13/032014, con la quale il Sig. Avv.Faraci
Alessandro dichiara di avere ricevuto dal Tesoriere del Comune di Barrafranca

Fimporto di € 37.417.83, per la causale di cui sopra; )
Ritenuto, per quanto sopra. di dovere provvedere alla regolarizzazione contabile di

-~

tale complessiva somma ¢ predisporre il riconoscimento del relativo debito fuori
bilancio;

Visto l'art. 107 del D. Lgs. 267/2000.

Visto il vigente regul'v“ ento comunale di Organizzazione degli Ultici e Servizi.
Visto I'O. R.EE. LL. vigente nella Regione Siciliana.

DETERMINA

Per qdm 0 sopra detto ¢ che qui di seguito st intende integralmente riportato:
Regolarizzare la partita contabile di cui al debl to liquidato al Stg.Avv Faraci
Alessandro, nato a Enna il {0/1071962. per la complessiva somma i €
37.417,35, pagato con quictanza n. 4400 del 13/082014, dal Banco Popolare
Socteta Cooperativa - Tesoreria Comunale, dando atto che si procedera con
Pemissione di mandato alla Tesoreria Comunale anziché a Fivore del
creditore:
fmpegnare la somma di € 3741733, sul Cup. 2163 “Fondo debiti luor
otlancio - residui™

3. Disottoporre al Consigh

del debito ai senst dells

io Comunale, con successivo atto, il riconoscimnento
et 194, commal. lettera a) del DL Las vo 2672000,
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[.itto, approvato @ sottoseritto:

iL CAPO SETTORE
.to Dr.ssa Giuseppina Crescimanna

i sensi del 42 comma dell’Art. 131 Decreto Legislativo 267/2000 il sottoscritto
Qugioniere Capo appone il favorevole visto i regolaritd contabile, ed attesta Ia
copertura finanziaria.

[L RAGIONIERE CAPO
F.to Rag. Antonio Zuccala

it presente y
in data O OALEMA. siorno in cui il Ragjoniere Capo ha apposto il visto di copertura
finanziaria deila spesa.

royvedimento @& idivenuto esecutivo ai sensi della sopra citata norma
7] Y |

Pubblicato all'Alhe Pretorio On Line di questo Comune giorno )l =i, o
per «quindici giorni consecutivi.

(L MESSO COMUNALE [L SECRETARIO GENFRALE

Cooid conforme all’originale ad uso amministrativo,

Sarratranca, i
{LCAPOSETTORE
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NUMERO 001 1888

m

DE L 17/09/2013

i |
Oggetto 0: opposizione
a decreto ingrungdyo

| REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

o IL TRIBUNALE DI ENNA

in composizione monocratea nella persona del dr Massimiliano De Simone ha emesso la seguente

SENTENZA
nella causa civile iserira al n, 268 del RG.A.C.C. del’anno 2011, vertente
TRA

Comune di Barrafranca, in persona del l.rp.t.) cod. fisc. 00429180862, elettivamente domicilisto in
Barrafranca, via di Santa Rita, n. 3, presso il palazzo municipale, rappresentato e difeso dal'avv. Luigi

Mario Mascolino del foro di Ragusa, giusta procura a margine dell’atto di citazione:

- OPPONENTE -
E

Faraci Alessandro, cod. fisc, 061590863, elettivamente domiciliato in Barrafranca, via Ciulla, n. 168

presso lo studio dell’avv. Giuseppe Lo Monaco, che o fappresenta e difende, giusta procura a

margine della comparsa di cosdtuzione €.115posta;

- OPPOSTO -
NONCHE’

Ferrigno Angelo, cod. fisc, FRRNGL 67315C342N, nato a Enna il 15.11.1967, eletdvamente

domiciliato in Vittoria, alla via Ricasoli, n, 1 17, presso lo studio dell’avv, Giuseppe Leone, che lo

rappresenta e difende, giusta procura a margine della comparsa di cosdrzione e nsposta;

- TERZO CHIAMATO - -

CONCLUSIONI DELLE PARTI

Come da verbale dell’udienza del 5.6, 2013,

LM"»MHHM': qgh—w%mﬂm%ummmqumr I TR
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RAGIONI DI FATTO E DI DIRITTO

Glova rammentare che, come pil volte affermato dalla Corte di Cassazicne {da ulamo, cfr.
Cass,, sez. I1I, 3 marzo 2009, n. 5071), 1l giudizio di opposizione a decreto Ingiundvo si conbigura
quale giudizio ordinario di cognizione, e sl svelge secondo le norme del procedimento ordinano, nel
quale, secondo i principi generali in tema di onere della prova, incombe a chi fa valere un diritts in
giudizio 1l compiro di fornire ¢ gli elementi probaron a sostegno della propria pretesa. Pertanto, nel caso
di opposizione a decreto inglundvo avente ad oggerto il pagamento di prestazione di somma di
denaro, spetra a chi fa valere tale diritto fornire la prova del fatto cosdmtvo. Invero, in tema di
npartzione di osws probands in matera di azione di adempimento contrartuale, nella sentenza resa a
sezioni unite n. 13533 del 30 ottobre 2001 la Suprema Corte ha precisato che “Ir tema di prova
dellinadermpimento di una obbligasione, il creditore he agisea (...) per laderpimento dvve soltanto provare la fonte
(negoszale 0 legals) del suo dirstio ed il relativo fermine 4i scadensa, limitandosi allz mera allegasione della circostanza
allinadempimento della ‘ontroparss, mentre il debitore convennto ¢ gravaty dell'onere delia prova del fatto estintivo

dellaliri pretesa, costitnito dallasvennto adempiments, ed eguale criterio ds riparto dell'onere della prova deve ritenersi
applicabile al caso in i il debitore sonveniito per /'ddempz'mm!o, Ja risolusione o il risarcmento del danno si amalga
dell'sccesione di inadempinento ex art. 1460 (risultando, in tal caso 0, tnvertsti 1 ruoli delle parti in lite, poiché i/ debitore
eeiprente si limiterd ad allegare ['altrui nadempimento, ed il creditore agente doyra dimostrare i/ proprio adsmpimento,
orvero la non ancora intervenuta scadenza dellobbligazione). Anche nel caso in i sia dedotto non [inadempimento
dell'obbligazione, ma il swo inesarto agempimento, al creditore istante carg sufficiente la mera  allegazione
dell'inesattesa dell'adempiment (per violazdone di dovers accessori, come guello i informazione, ovvers per mancata

osservansa dellobbligo di diligensa, o per difformitd quantitative o gualiialive dei beni), gravando ancora una volia sul
debitore ["onzre 4 dimostrare ] "avvenito, esatto adempirmento.”

Quindi, nel presente giudizio gravava sulla parre opposta I'onere di ¢ provare la sussistenza del
rapporto obbligatorio e del reladvo obbligo di pagamento in capo allopponente, nonché la successiva
imnera allegazione dell’inadempimento. L’oppaonente, invece, era chiamato a dimostrae Pinsussistenza
del’obbligo di pagamento ovvero la non imputabilitd dell’inadempimento.

Orbene, i tre motvi di opposizione svold dal comune sono infondat, e devono essere
disattesi.

In pardcolare, quanto al primo motivo, consistente nella asserita acquiescenza dell’odierno
opposto alla somma forferradamente individuata quale impegno di spesa nella delibera di

Y45
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conferimento dellincarico {all. al fascicolo della fase monitona), deve rlevarsi che | _pL‘an;pi dt

il

e dt <"sao've contenua nell’ ordmme.-ta tmanzian'o degﬁ entl locali unpc

o

che, prims def_la dete rmunazione uPU impegno ci esa

b

ul qrﬂ dall’ avVoC am gl quale & stara

il

affidara h rappre

”omt;ct\_rwe ed J.IC‘ <p;& che p su’lmxampme r‘emermno dul bspletfrn'lento d--* .nca“iuo stesso, e

cio ql uﬂ.l ul mecnaoorre un adeguata copertura Enanzlana Tale Impegno, nittavia, non @ vincolante,

ranto é vero cne, qualora il Comune abbia impegnato la s pesa presunta relauva all’onorario ¢ comprem

——

le spese accesso ) sulla base di un p enu"o presentaro, pnma dell affs damemo dal professionista

INCArIcato, non si rfene costruisca d bno fuon bilancio la somma re Iau'va alla differenza tra la

parcella e I'impegno assunto (cfr Corte dei Cond, sezione regionale di controllo per la Campania,

e

parers 4 rebbralo O9,vn. 8).
E, invero, con riguardo al rilievo da attribuire e riconoscere al predetto “vincolo della spesa” di
cut al punto 3) della delibera giuntale n. 50 del 22.5.2008 di conferimento dell’incarico, ed al fine di
delinearne 1 limid di effertiva operativita (anche in chiave di sussistenza della azionabilit in via
gludiziale della pretesa creditoria da parte del legale incaricato), il gludicante osserva come all’epoca
della vicenda amnministratva in esame la materia fosse disc ciplinata dall’art. 24 della legge 13 glugno

1942, n. 794, secondo cui: “GF onorar ed i diritt stabiliii per le restaziont dei procuratori ¢ ol onorari minims
)

Ty

stabilili per e prestasioni degli aveovats sono inderogabili. Ogni COnVensione contraria é /11///41”.

La forza di siffatto principio di liquidazione delle spese, solo di recente venura meno
arrraverso la c.d. “liberalizzazione” delle tariffe recara dall’articolo 9, comma 2, del decreto-legge 24

ennaio 2012, n. 1, in vigore dalla meédesima data, & stata in varie occasioni nbadita dalla Corte di

a5

(Cassazione che ne ha costantemente affermato la portata inderogabile, statuendo che “L taderogabilita
der nriiipd delia tarifia professionale forense in materia autle, samcita dall'art 24 dells . 1 3.6.1942 n.794, ha
caraiiere asiolulo ¢ deve trovare applicazione anche nel mandats professionale confertto da soggetts pubblict ad avvocati ¢

)/OL:’!’J»U/'Z /Zu’c’f? fl/.J;é’jj/Of’l,J ¢ g: ///Zdl, non Z’f/?lo/(/"l aa ’ﬂ"?luW/t ar ’*”[/ZEVD ed i LSCFIEE nel normale albo p /JIO}' .U/.//I/I/*’

Pertanto va Jz’r,ﬁzﬂamfa la nidlied del patto con il quale un aveocaty consenta 4 risevere da uw ente prbblico i i) npenco

_/z 50, 7 // riore al mznzmo rum,o L/ﬂ/Lu ‘a ,f7 in rela 10176 a//e p;ﬁf/gf“zozzz ft’ﬂ/’??"l’lt’ fjg’e!fzmz‘” (Cass,, Sez. 2, n.1043

d»’l 19 fCDbL’U.O 1981 Cass., Sez. 2 n. 36 81 ell 80, id. n. 6402 del 1980 id. n. 4459 del 1982, id. n.
5354 del 1982 ¢ Cass., Sez. 1, n. 2036 del 1983).

Rusulra, cosi, di turta evidenza la nullita assoluta dell’accordo in questone, intercorso tra ente

pubbhco conferente Iincarico e il professionista incaricato, finalizzato alla rinuncia, totale o parziale,

b — e S ————— Wi s
Tribunale dI £nna - Dr De Simone R.G. 268-2011 3



-al mimmd tanffard. Non € coatestato, difard, che la parcella é stata redatra dal Faracl in conformita al

valon minimi di tanffa applicabili alla controversia.

*CJ

E’ pur vero che d disposiovo della delibera giuntale di conferimento dellincarico non
A IS

)

conteneva gl clemend di un vero e proprio accordo ma, sia pure in forma sinterica ed ambigua,

id

H

oneva vincoli in punto di espletamento della prestazione e di determinazione dell’onorario,
P P f

1

prefigurant un patro posto ad esclusiva turela delle ragioni finanziarie dell’ente locale.

Turravia, rale vincolo non aveva namra di un vero e propric accordo, essendo meramente
finalizzato a richiamare l'esigenza dello svolgimento di un costante monitoraggio, da parte degli organi
al fine di verficare la efferdva convenienza — nel tempo — tanto del mantenimento

dell'incanico professionale quanto della fissazione delle modalita di espletamento dello stesso.
P q P

[n tale ottca deve essere inquadrato anche I'obbligo, posto a carico del difensore, di tenere
costantemente informato I'ente circa 'andamento del processo, e cid al fine di assicurare che lo stesso
partecipasse alle sole udienze rirenute strettamente necessarie. E, invero, la clausola in quesdone non
puo che considerarsi nulla, sia in quanto incompatibile con la caratteristche strutturali dellincarico ,

confento, sia In quanto surrertiziamente finalizzata a ridurre unilateralmente il compenso sperrante al

Deve essere disatteso anche il secondo motve, con il quale i Comune opponente ha
lamentats che Pavv. Faract avrebbe svolto atnvira difensiva nel giudizio dinanzi alla Corte d’Assise di

appello di Palermo in assenza di valida procura rilasciata dall’ente.

Al riguardo, rleva il Trbunale che il principio di immanenza della costruzione di parte civile,
enunciato dall’art. 76 ¢.p.p., viene meno soltanto in presenza della revoca espressa ovvero nel casi di
revoca implicita previsa dall’art. 82, comma secondo, c.p.p., che non possono essere estesi al di fuord

dei casi espressamente previst dalla norma (in termini, cfr. Cass., Sez. 4, n. 24360 del 28/05/2008 -

dep 1\) '06/2008, Rago e alud, Rv. 240942). La Suprema Corte ha, altresi, statuito, sul punto, che
el processo penale, infatts, vige i principio vd. di “immanensa” della costitusione di partz cvile normativamente
previsio dall'art. 75 cp.p., comma 2, secondo cni la costitusione di parte cinle piodie [ sxoi effelts in ogni stato e grado

del processo. Da questo principio derva che la parte civile, una wita cosiituita, debba ritenersi presente nel processo
anche se non compaia, cbe debba essere atata anche nei sucvessivi gradi di gindizio (anche straordinari; per es. nel
Qendisio di revisione) anche se non impugnante, e che non occorra per ogni grade di gindisic wn nuove atto di

Fibeseeg s ym s 3 g e~ oy . . ; ey, ; ’ oV 2l F
vostztusone. Parimenti 1 nmanensa rimane ferma anche nel caso di mutamento delle posisiont soggettive (per es. morte

e T YT T T MM o S R T S R R W TR -
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nio generale & che [imman. ansa psene meino spltanto nel case d revoca eipresia o o)

). Coraliarig 25 qiresty pri

~one aelle conclnsion: nel

(a5t FF revoea Lplioita - previshi deif'art, 82 cpp., comma 2, nel aso 4 maneata presentagy

Sindisio 3t prim grado o di promegioie defl'uzione davanti al Yudice vile - ot possono essere estesi al di fioord def cai

’\'7/’\1 f/”hc’/ﬁ’i”’.ff dalia norma indicata,

plo di irnmanensa non corporta, ovriaments, e l'azione possa essere inisiata o prosegwita ande se

(841

niene meno [interesse (art. 100 vp.c). In tal caso i vensr meno des requisitl per la costituszone di parte civtle potrs
Jormare 0ggetto di richiesta di esclusione della parte civile (art. 80 cp.p.) o di esclusione di nfficio (art. 81 cp.p.)...”

(Cass., sez. 2, Sentenza n. 8655 del 2012).

Non si unvquono precedpnn in Lerrmrn di non amnn551b1Lta della cosuruzmne u.l parte civile

in appello a causa de‘ mMancato tinnovo «‘:spresso della procura da parte del Comune. E, del resto, non
vi sono motivi per ntenere escluso il pnnuplo dx lmmanenva in J.CIZ.Z‘OI'IC qga incarichi professionali

conferd da eru pubblici. Peraltro, la delibera n. 50 del 22.5.2008 del Comune di Barrafranca era stata

conferita in relazmne alla sola udienza preliminare, e il Comune non ha inteso contestare la spettanza

dei compensi professionali in relazione al primo grado di giudizio.

Infine, la contestazione circa la congruitd della parcella ¢ stata solo genericamente ardcolara e.

pertanto, ¢ da considerarsi nulla.
L'opposizione, pertanto, deve essere rigettata.

Dal nigetto della domanda principale deriva Vimprocedibilita della domanda riconvenzionale di

garanzia svolra dal Faraci nei confrond del terzo chiamato Ferrigno Angelo.

Net rapport fra 'opponente o la parte opposta la condanna alle spese, liquidate in dis Sposiuvo,

segue la soccombenza.

La liquidazione, in difetto di diverso accordo fra le part, deve avvenire, stante quanito previsto
dall’articolo 9, comma 2, del decreto-legge 24 gennaio 2012, n. , in vigore dalla medesima data (“1.
Sono abrogate le tariffe delle professioni regolamentate iel sistema ordinisiteo, 2. Ferma restandy | labrogazione di cut al
comma 1, nel caso di liguidagione da partz di un ogano gixrisdiionale, il compenso del professionisia o' determinato
con riferimento a parametri stabiliti con decreto del ministro vigilante.”), adoperando, quale parametro di calcolo,
i criteri di massima indicad nel D.M. 20 luglio 2012, n. 140; <iene applicato lo scaglione delle

controversie del valore fino ad euro 50.000,00, conteggiandosi, awuto nguardo alla natura delle

5
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TORE COSHIHITce 1in polere disorezionale def

quesooni wattate, | compenst medi, atteso che “/4 /g aeterming

grdice di smersto, the, se contennta ira i mrinims 2d i massime del, e3 imotivazione” (cie.

well Ll S i

a Laryga, non richiede spe.

n. 75327/2002, 3267/99, 11994/98), e 2id tenuto conro de valore, della narurs o

complessia della controversia, dal numero, dellimportanza e della complessiza delle guestioni
rartate, del pregio dell’opera prestata. dei isultad del gludizio e dei vantaoet. anche - - I
Hatate, del pregio dellopera prestara, dei rsultag de grudizio e del vantaggl, anche non patrimoniali,
conseguid dal cliente; vengono, inoltre, udlizzad i sepuent principi:

1} nei compensi non sono com rese le spese da rimborsare secondo qualsiasi modaliti, compresa
J P

quella concordata in modo forfertario. Non 5010 altresi compresi oner e contribud dovud a qualsiasi
urclo;

2) i compensi liquidat comprendono l'intero corrispetdvo per la prestazione professionale, incluse

le atdvitd accessorie alla stessa, quali, a dtolo di esempio, gli accessi agli uffici pubblici, le trasferte, la

cornspondenza anche telefonica o telematica o collegiale con il cliente, le atdvita connesse a oner

amministratvi o fscali, le sessioni per rapport con colleghi, ausiliar], consulent, magistrag.

In particolare, la liquidazione, per clascun procedimento, & la seguente: euro 1.200,00 per Ia
fase di studio, euro 600,00 per la fase introduttiva, euro 1.200,00 per la fase istruttorda ed euro
1.500,00 per la fase decisoria.

Sussistono gravi ed eccezionali motivi per compensare le spese nel rapporto processuale fra il

Farad e { terzo chiamato, stante Pesito meramente In rito del giudizio.
P.Q.M.

Il Tribunale di Enna, definiivamente pronunciando nella causa di cui in epigrafe, ogni diversa Istanza,
eccezione e deduzione disattesa, cosi provvede:

- rigerma Popposizione;

- dichiara improcedibile la domanda svolta nei confrond del terzo chiamato Ferrigno Angelo,

- condanna Popponente a rifondere a Faraci Alessandro le spese di gludizio, parl ad euro 4.300,00,
oltre IVA e CPA come per legge,

- compensa le spese nel rapporto fra Faraci Alessandio e Ferrgno Angelo.

Cosi deciso in Enna, i ‘2{“{ ‘ (3
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RELATA DI NOTIFICA. [ “anno 2013, il giormo del mese di

in Enna, su istanza dell'avy. Giuseppe Lo Monaco, n.g., io sottoscritto
Utticiale Giudiziario dell'U.N.E.P. del Tribunale di Enna. ho notificato e
dato copia conforme della superiore sentenza munita di formula esecutiva a:
- Comune di Barrafranca, in persona del sindaco pro rempore, domiciliato
per la carica nei locali del palazzo municipale in Barrafranca, via S. Rita n.

3, iviinviandone Copia a mezzo posia, LOIHC per leocre/ &LLW«\

8 mezze Tal warvirin N rateomandats
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TRIBUNALE ORDINARIO DI ENNA

MOBILIARE &)@ [ ﬂ

VIA DIAZ

V.sto Si designa Giudice Dr
TREMOGLIE ROBER

V.sto Si assegna la causa alla

N RwoGE | 29412016 Sezone. MOB
N. R. Dep. spese canc. /
//‘ """""""" Enna Il Presidente Enna It Prasident
FASCICOLO D'un-/tho !
e UDIENZ]
Ruolo . Generafe delle esecuzioni civili D
Materia : Espropriazione mobiliare Prima v
OGGETTO Espropriazione mobifiare presso terzi post L.80 16/04i
Creditore / Debitore Contributo unificato
16/04/21
) Creditore Procedente FARACI ALESSANDRO A R
- Avv. LO MONACO GIUSEPPE

VIA CIULLA, 168, BARRAFRANCA (EN)

COMUNE DI BARRAFRANCA
Via 3. Rita, 3.94012 BARRAFRANCA (EN)

Debitore

Domicitic presso la cancelieria

BANCO POPOLARE SICILIANO
Corso Garibaldi 47594012 BARRAFRANCA (EN)

Terzo Pignorata

Domicilio presse la cancelleria

Data notlfica pracetta: 1110372014
31/03/2014 Data pignoramento :

Data iscrizione a ruolo :
Pignoramento presso terzi : 27/103/2014
e 3335837
Valore beni pignorati : €50.037,55
16/04/2014

Data udienza in citazione :

R
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TRIBUNALE DI ENNA
PROCEDURA ESECUTIVA N. 294/2014 RG

IL G.E.

- Richiamato il verbale di causa;
- Visti gli atti della procedura esecutiva n.294/14:

- rilevato che I’indisponibilita e/o impignorabilita delle somme deve essere dimostrata
dal  debitore esecutato, nella fattispecic Comune di Barrafranca, che
ingiustificatamente, nonostante la notifica del provvedimento che disponeva la

comparizione del rapp. Legale del Comune di Barrafranca, effettuata il 6/6/14, non ¢

. % _mai.comparso in udienza;

. ' LIQUIDA
—le spese della presente procedura esecutiva nella complessiva misura di Furo
2031,00, di cui €. 231,00 per spese vive ed €. 1800,00 per I’attivita giudiziale, ol

spese generali del 15,00%, IVA e CPA come per legge.

Visti gli artt. 510 e 542 c.p.c

- letta la dichiarazione da ritenersi positiva resa ex art. 547 c.p.c dal terzo pignorato
Banco popolare soc. coop. -ag. di Bamafranca - , in atti, atteso che il debitore
esecutato, nella fattispecie Comune di Barrafranca, ingiustificatamente non ha

dimostrato I'indisponibilita e/o impignorabilita delle somme allo stato pignorate.
ASSEGNA

- al creditore procedente Alessandro Faraci, nato il 10/10/62, la somma complessiva

di € 33358,37 per credito precettato, di cui all’ atto di precetto, notificato il

11/3/2014, oltre gli interessi legali sulla sorte capitale, con decorrenza dalia notifica

SN
[
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. Enna, 18 giugno  2014.

del precetto, nonché le superiori spese liquidate e quelle successive occorrende

compresa ’eventuale tassa di registrazione del presente provvedimento.

ORDINA

- al terzo pignorato sopraindicato di pagare la somma di € 3335837 (somma
precettata) oltre le spese legali sopra liquidate, gli interessi legali maturati nonché le
spese successive occorrende, al creditore procedente Alessandro Faraci, nato il

10/10/62, con esonero di ogni responsabilita, a totale soddisfo del credito vantato;

DICHIARA -estinta la superiore procedura esecutiva ed AUTORIZZA

il ritiro det titoli,

. Manda alla cancelleria per quanto di comperenza.
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RELATA DI NOTIFICAZIONE
del mese di luglio, in Enna, su istanza dell’avv.

L’anno 2014, il giorno
Giuseppe Lo Monaco n.q., io sottoscritto Ufficiale Giudiziario addetto all'UNEP

presso il Tribunale di Enna ho notificato copia conforme della suestesa ordinanza,

munita di formula esecutiva, a

- Banco Popolare Siciliano, filiale di Barrafraneca, in persona del direttore e
legale rappresentante pro tempore, domiciliato Rer lf’, (;aricaJ egli uffici di detto
i -
h{
Banco in Barrafranca, corso Garibaldi 1. 475, ivi opia a maifdts f)ff& .
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