


Oggetto: Autorizzazione al Sindaco a costituirsi dinanzi al Tribunale di Enna per proporre
reclamo avverso 1'Ordinanza di rigetto dell'istanza di sospensione dell'esecuzione del 19/9/2018 e
per iscrivere a ruolo la causa di opposizione come giudizio di merito.

LA GIUNTA COMUNALE

Vista la nota Prot. n. 11686 del 28/09/2018, con la quale I'Avv. Pasquale Emiliano Messina, legale
incaricato dall'Ente con Determinazione n. 92/383 del 04/06/2018 nel procedimento di opposizione
all'ordinanza di assegnazione somme emessa dal Giudice nella procedura esecutiva n. 569/2017 R.G.,
comunica che, in data 26/09/2018, gli ¢ stata notificata tramite pec 1'Ordinanza di scioglimento della
riserva nella quale il Giudice rigettava l'istanza di sospensione richiesta dal Comune di Barrafranca,
unitamente ad altri Comuni interessati, condannando gli stessi a pagare i creditori e ad iscrivere a ruolo
entro il termine di 650gg. dalla notifica la causa di merito;

Preso atto che, nella medesima nota, I'Avv. Messina Pasquale rappresenta l'opportunita di procedere
anche all'istituto del reclamo contro i1 provvedimenti cautelari ex art. 669 terdecies, nel termine di 15
gg. dalla notifica dell'ordinanza, in quanto la stessa presenta, a suo parere, dei punti suscettibili di
opposizione;

Ravvisata [’opportunita di procedere al reclamo e di iscrivere a ruolo la causa di merito;

Considerato che appare senza dubbio utile, opportuno e vantaggioso per I’Amministrazione Comunale
continuare ad avvalersi della assistenza dell’avv. Pasquale Messina, in ragione della sua professionalita
e della conoscenza approfondita che egli ha del contenzioso, trattandosi di procedimenti scaturiti dalla
procedura esecutiva n. 569/2017 R.G.

Visto il combinato disposto degli artt. 4 e 17 del D.Lgs 50/2016, applicabile in Sicilia in virtu del rinvio
dinamico operato dall’art. 24 della L.R. n. 8/2016, che qualifica I'affidamento dell’incarico di

patrocinio legale come servizio;

Considerato che:
e il Comune di Barrafranca non dispone, all’interno della sua struttura organizzativa, delle

professionalita richieste per sostenere le proprie ragioni in giudizio, per cui si rende
necessario I’affidamento di un incarico legale esterno;

e lart. 17 del D. Igs n. 50/2016 esclude dall’applicazione delle disposizioni del nuovo codice del
Contratti i servizi legali aventi ad oggetto, tra ’altro, “/a rappresentanza legale di un cliente da
parte di un avvocato ai sensi dell’art. [ della legge 09.02.1982 n. 31 e ss.mm.ii. ",

e la suddetta norma va coordinata con I’art. 4 dello stesso D.lgs 50/2016 il quale prevede che 1
contratti pubblici aventi ad oggetto lavori, servizi e forniture, esclusi in tutto o in parte
dall’applicazione del codice, avviene nel rispetto dei principi di “economicita, efficacia,
imparzialita, parita di trattamento, trasparenza, proporzionalita, pubblicita...”;

e in applicazione del principio di proporzionalita, si ritiene ammesso 1’affidamento diretto degli
incarichi di patrocinio legale sotto la soglia di 40.000,00 euro, purché adeguatamente motivato,
ai sensi dell’art. 36, comma 2, lett. a) del D. Igs n. 50/2016;

Visto I’art. 40 dello Statuto comunale il quale attribuisce al Sindaco la rappresentanza in giudizio del
Comune;

Accertata la competenza del Tribunale di Enna per la fattispecie in esame e preso atto che
I’affidamento dell’incarico in argomento avviene nel rispetto dei principi generali del Codice (D.Lgs
50/2016) e che 'importo previsto consente I’affidamento diretto, ai sensi dell’art. 36;

Preso atto che, con deliberazione del Commissario Straordinario n. 3 del 19/01/2016, é stato dichiarato
il dissesto finanziario del Comune di Barrafranca;

Visto e richiamato l'art. 250 del d. Lgs. 267/2000 che, tra l'altro, al comma 1, impone di applicare
principi di buona amministrazione al fine di non aggravare la posizione debitoria dell'Ente;



Esaminata la proposta di deliberazione sopra riportata;
Visti i pareri espressi a norma di legge;
Con votazione unanime, espressa nelle forme di legge,

DELIBERA

1) di autorizzare il Sindaco, rappresentante legale dell’Ente, a costituirsi dinanzi al Tribunale di
Enna per proporre reclamo avverso !'Ordinanza di rigetto dell'istanza di sospensione
dell'esecuzione del 19/9/2018, notificata il 26/09/2018, e per iscrivere a ruolo la causa di
opposizione come giudizio di merito.

2) di dare mandato al Responsabile del I Settore, competente in materia di contenzioso dell’Ente,
di attivare le procedure per ’affidamento del servizio legale, nel procedimento oggetto del
presente atto amministrativo, all'Avv. Pasquale Emiliano Messina del Foro di Enna gia legale
incaricato dall'Ente nella procedura esecutiva n. 569/2017 R.G., nel rispetto dei principi del
nuovo Codice dei Contratti pubblici (D.Lgs 50/2016), tenuto conto delle disposizioni degli artt.
36 ¢ 37 del medesimo codice e del D.M. 55/2014 che definisce i criteri per la determmazwne

del compenso e di provvedere al relativo impegno di spesa;
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Per quanto riguarda la regolarita contabile, si esprime parere ........ =~ s i al sensi

dell'art. 12 della L.R.30 del 23/12/2000, dicembre 2000, n. 30. /

[L RESPONSABILE DEL SERVIZIO FINANZIARIO

—~
Successivamente la G.C., attese la necessita e l'urgenza di provvedere 4lla proposizione del reclamo
entro 15 gg. dalla notifica dell'Ordinanza, preso atto della separata unanime votazione, espressa nelle

forme di legge

Barrafranca, li / {0200

DELIBERA

di dichiarare il presente atto immediatamente esecutivo.
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Barrafranca li 28.09.2018

Oggetto: comunicazioni procedimento n. R.G.569/17 Tribunale di Enna.

I sottoscritto Avv., Pasquale Emiliano Messina, con studio in Barrafranca {EN) alla via Etna

n. 12, espone quanto segue.

Premesso

che, con determina n, 92/383 del 04.06.2018, al sottoscritto & stato conferito 'incarico
professionale di procedere all'opposizione dell'ordinanza di assegnazione delle somme
emessa dal Giudice del Tribunale di Enna, Dott. Nunzio Noto, in relazione alla
procedura esecutiva avente il n. R.G. 569/2017 contro il sig. La Martina Filippo +30;
che in data 20.07.2018 si & stipulata la prima udienza nella quale il Giudice incaricato
della trattazione del procedimento, Dott.ssa Evelia Tricani, si & riservata di decidere
sulla richiesta di sospensione.

Considerato
che, in data 26.09.2018 & pervenuta al sottoscritto tramite PEC lordinanza dj
scioglimento della riserva nella quale il Giudice rigettava Vistanza di sospensione
richiesta dai comuni di Barrafranca, Calascibetta, Aidone e Villarosa, condannando gli
stessi a pagare i creditori ed a iscrivere la causa di merito a ruolo entro il termine dj
giorni sessanta dal ricevimento della presente;
che, a parere del sottoscritto legale I'ordinanza emessa presenta dei punti suscettibili
di opposizione mediante Tistituto del reclamo al collegio contro i provvedimenti

cautelari, ex art. 669 terdecies, nel termine di giorni quindici dal ricevimento della

notifica della stessa,

Per quanto sopra esposto, il sottoscritto, nella qualita di cui sopra,




Comunica
che a parere del sottoscritto legale, il cdmupe di Barrafranca dovrebbe procedere alla
proposizione del reclamo al collegio contro iv'hpr'ovvedimenti cautelari, ex art. 669 terdecies,
nel termine di giorni quindici dal ricevimento della notifica dello scioglimento dell'ordinanza.
Si allega: scioglimento riserva notificata via PEC in data 26.06.2018.
Cordiali Saluti. b= |

Avy. Pa e E. Messina
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TRIBUNALE DI ENNA

Il giudice onorario, dottssa Evelia Tricani. in funzione di giudice dell’esecuzione:

visti gli atti del procedimento esecutive n. 596/2017 R.G.E. promosso da La Martina
Filippo (creditore procedente opposto) contro Enna Ewno Spa. in liquidazione

(debitrice esecutata) ¢ nei contronti dei Comuni di Aidone. Calascibetra. Villarosa e
Barrafranca (terzi pignorati opponenti). Enna, Agira, Assoro, Catenanuova, Centuripe,

Cerami. Gagliano Catelferrato. Leonforte. Nicosia, Nissoria, Piazza Armerina,

Pietraperzia. Regalburo, Sperlinga. Treina. Valguarnera Caropepe, Risc

vl (terzd pigrorati, Termine Massimo. Lizzo Carmelo, N

ossione Sicilia

Spa e SAES S ovelio Ton,

Pellerone Sehastiano. Vasta Salvatore, Lo Monaco Antonino. Trovato Al'r do, Domina

Silvane {ereditori inrervenuti opposti);
@ assunda all’udienza del 20.7:2043;

,—’ I3 J ‘: ?
one del terzi Comuni JF Aldone. Viliarosa, Calascibora o

det creditort intervenut! Termine Massin

Antonine,

I Toni, Pelierone Sehastiana, Vasta Salv

viste il prowvvedimento impugr:u:z‘;, quale l'ordinanza di assegnazione di questo

Tribunale. depositata dal GLE. dott. Nunzio Noto il 17/5/2018;

he o
udienza del 20/7:2018;

rifevato che alla predetta udienza del 207772018 il ereditore intervenuto Vasta Salvatore
ha rinunciato aghi aui della presente procedura, non avendo aleun interesse a coltivare il
presente giudizio per essers staw integralmente soddistatto;
rilevato in fatto e ritenuto in diritto:

I'terzi Comuni di Aidone. Villarosa. Calascibetta e Barrafranca -hanno proposto
opposizione nel procedimento di esecuzione forzata promosso La Martina Filippo
(creditore procedente opposto) contro Enna Euno S.p.a. in liquidazione. Gli opponenti
hanno contestato 'ordinanza di assegrazione depositata il 17/52017 e notificata in

diverse date ai medesimi terzi, con la quale il G.E. dott. Nunzio Noto ha disposto
I"assegnazione deile somme ivi indicate, in favore del creditore procedente La Martina
Filippo e dei creditori intervenuti Termine Massimo, Lizzo Carmelo, Novello Toni.
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Pellerore Sebastiano. Vasta Sahvatore, Lo Monaco Antonine. Trovare Alreds o
Domina Silvano, dovute dai Comuni medesimi alla debitrice Enna Eura Sz &
liguidazione.
Gli opponenti sostanzialmente ribadiscono di non dovere nulla a parte esecuiaa
richiamando quanto gia dichiarato in ati, sicché il gee. avrebbe errato nel ritenere

ufficiente 'allegazione del credito sulla base della qualita dei predeti Comuni di soci
di parte esecutata,
Reiterano, inolire, I'eccezione di impignorabilita delle somme ai sensi dell’art. 139, co.
2.del D. Lgs. n. 2672000,
I ereditori La Martina Filippo. Termine Massimo. Lizza Carmelo, Novelio Toni,
Pelicrone Sekastiano, Lo Monaco Antonino. Trovate Altredo ¢ Dormina Silvano, gia
intervenut con relativi au depositati telemaricamernte.  si sono invece oppost alle
richieste di conroparte, chiedendone |l rigetto perché inammissibili od infondate
mentre il craditore Vasa Salvarore ha rinunciato aghi ati ed é. st perianto
SSromessa,
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Orbene. occorre ritenere che e Opposizioni in parola siano  qualiticabili come

opposizioni aghi alti esecurivi ex an. 817, co, epe.

La fegge consente che le stesse pUssane essere propaste eniro il termine perentorio di 20

giomni dal momento in cui ¢ stato compiuto ["atto contro il quals esse si dirigono (art.

Nel caso di specie i ricorsi sone rasme $si tempestivamente rispetto aile varie notifict
def provvedimento impugnato.

Preliminarmente, quanto alie eccezioni relative al mancato deposito in forma tole matica
delic dichiarazioni, deile integrazioni, delle memorie o degli arti di intervento, si osserva
che le forme degli atti del processe, lungi dall’essere fini a se stesse. in tanto si
concepiscono ¢ si giustificano in quanto stanc funzionali al perseguimento & un
risultato, costituente 1'obiettivo al quale mira la norma disciplinante la forma (Cass.
SS.UU. n. 22726:2011),

Nel caso di specie, fermo restando che wti gl interventi dei ereditori ri sultano esser
stati depositati telematicamente, il deposito cartaceo delle dichiarazioni e dei

conseguenti atti ha comunque ra; ggiunto if proprio scopo.
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Nel merita.  si osserva che, Guanto all"allegazione de

obbligatori dei terzi pignorati nei confronti di parte esecutaia, la novells del 20038

nellottica di un processo esecutivo informato aj canoni di economia processusie e
efficienza, ma al contempo rispettoso della regola generale deilonere delia prova, ks

previsto 'assegnazione non contestara del credito a condizione che il procedente
dimostri I'esistenza del credito o dei beni di appartenenza del debitore in possesso del

terzo. essendo IMattivitd svola dal creditore stesso prima di tale momento meramente

assertiva
Nello svolgimento degli adempimenti probatori che gli competono, | creditori petranao
avvalersi della regola dell’art, 2704 ¢ come df egii altra regela che conceda doi
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v ed @ tenulo a partecipare alla siessa in mod
Quanto all obblige dof terzo. ex ant, 347 ¢pc, o stesse puo dirsi assolio ove il 1o

specitichi di gual me ¢ debitore o si trova in possesso e quando ne deve

eseguire il nagamentn na, i lut e

le cessioni che gii sono state gid notiticate o che ha accettato.

Lrart. 549 cod. proc. civ., n formulazione introdotta dalla leoge 6.08.2015, n. 132,
; LE

o Se sutla dichiarazione sorgono contestazioni o S¢ a yeguito della

)

stabilisce, inolire, che
esatta identificazione del crediio o dei

mancate dichicrazione del terzo non & e possihite I
heni del debitore in posvesso del torzy, il grudice dell'esecuzivre, su istanza o parte
Ao eompinti § necessari aecertamenti rel contraddittorio mra le parti ¢

proy \L’(¢L’ con ords "(:’/1_u

con il terze
Nel caso di specie, a fronte delle dichiarazion; negative rese dai terzi opponenti, i

creditori hanno formulato le loro contestazioni e, dinanzi alla conferma di quanto gia

dichiarato. il g.e. ha ritenuto sussistere la ragioni del credito di parte esccutata nei
confronti dei terzi opponenti medesimi.

Nella specie, quanto al Comune di Aidone. dagli aui risulta che lo stesso |
Socictda Enna Euno S.pa.;

a dichiarato

Pinsussistenza di alcun debito certificato nei confronti delia

L




a seguito delle contestazion; mosse, ha confermato Uinsussisterza g stiuazion;
debitorie in quanto non asseverate da verifiche debito ‘credito reciproche

pignorate sona gravate dal vincolo di impignorabiliti d cui ali’ar:.

267:.2000.
i Comune dj Barrafranca.... .consideraso che gravi ed rreparahili sarebbero i dun
di carattere igienico-sanitari nonché ordine pubblico, derivam; dall inadempimeno

del  dovere Wtituzionale  di garantire  un  gervizig indispensabile  ex D Af
IRII993 tante che le somme destinare al pagaments d tale servizio yono
f"’[’i;’rir)t‘;N’n"f{ acsensi dell'art 159 del D [0 2672000 Riusta deliberazione di G 1/

e

nOOY el 30112007 by dichiarato che non suvsi St debini avend f requisiti detla

Certezza ed exivibiling, mpurabili ally eestione delly liguiduzione tvino al 3202673

£

slante che Uidiime hijyncio arprovaro dall Assembloq doi ot risale @ 2007 ¢ pitiorg

non risuitana approva neppure i bilanci consuntiv- che dal 2972016 il servizio i
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della SRR 1o non Ennaliuno S pa i L Per i tramite defle prdinan=e sindacali per lo

quali questn Enre - Yepptare con le ditficoltd delia Comdizione di disvesto in oui vi rovy -
Kdraniisce almeno § servizio evsenzicle ed indispensabile aliy tzle deila saluse
Pubblica avsumend, Fer MmOt contingidili guni urile ObAliguzione con aliri fornitori d
Peni e servizi | g qrali i Bt rimane obblivars af Fagamento df quams dovuto: che il
Servizio & stato aifidato con or dinunza sindacale n 63 del 9702017 a4 dinta esterny
verse la quale questo Enre ¢ obhii Lato a corrispondere | coxii deila gestione def servizio
RS e pertanto a decorrer ¢ dulla data del sudder cifldamento lo stesso Enpe r resta
Svincolaro dii relgrivi orert finanziari ed economici verso fa SRR a parte | costi i
gestione, . non puo certificare entités di qlewn Credito certn, Hyuidi el exigihile dalla
stessa sacieta d ambity EnngFio Spain liguidazione

Quanto al Comune di Viltarosa, [0 stesso hy dichiarato che: viyse / ordinanza del P4 R
Sietdia n. 8 Rif Del 279 20130 conla quale, in deroga agli artr, 14 ¢ 19 della LR n.
92010 viene LIt con decorrenza 0710 2013 una &estione commissariale con
contabilita separata che, in nome e per comto dei Comuni deve garantire la continuirg
del servizio di raceolta e smaliimento de rithtic L che la citata Ordinanza & srata
Successivamente  reiieraia ¢ ad OR8L ancora in vigore: considerato che gravi ed

irreparabili sarebdero | danng o derivanti dall inadempimento del dovere istituziongle
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garantire un servizio indispensahile ex DM 28 maggio 1993 quale queiln di

oita e smaltimento riffusi. Tanio & vero, che le somme destinare ol pugamento di

26T 2000 ha

Face
tale servizio sono impignorabili ai sensi dell art 139 del Dig
dichiarato che nei confroni della Societs EnnaEuno Spa non sussistono debiii aventi i

requisiti della certezza, liguiditg ed esigibilita, imputahili alla gestione della

liquidazione (sino al 3009°2013)

A seguito delle contestazioni mosse. il Comune di Villarosa ha confermato di non

iPesecutata in quanto, non avendo la stessa Approvato |

essere debitore net confronti de
bilanci di esercizio dal 2007 ad o oggl, non & possibile determinars somme corte. Hguide

ed esigibill,
Anche il Comune di Calasciberta ha dichiarato che visza Pordinanze del P R, Sicitia
Y2

sffm T
A LR,

. (IS S B ! DT 1 Rt I o F -y T .
2SI Del 279 2003 con la guale, in derova ay
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igamento di tale servizio sono impianorabili

Tanio ¢ vero, che e somme destingre ol Pazame)
¥ gt foa . e Y7 FE v PR S A ¥ 4 T S IPYR S $ny,
ai yensidellgre 139 del Dlg n 267 cnel eonfropid della Socierd Ennafuno Spa

itono debiii avemi i requisisi della cerrezza, figuidita ed esigibilita, imputabili

liquidazione (sino al 3092013 in seguito alle conte
mirond defl esecutara in

gestione defla stazioni
mosse ha. inoltre, confermato di nen essere debitore nei o
juanta. non avendo la stessa approvato i bilanci di esercizio dal 2007 ad oggl. non ¢
possibile determinare somme certe, liquide ed es HULING
Ueceepita impignorabilitd delfe somme sollevata daj terzi,

Orbere, quanto al profilo deli .
Fart. 139, comma 2, del D. Lgs. n. 2672000, Norme sulle esecuzioni net confronti degli [{‘

2. Nor sono soggete ad esecuzione forzata, a rena di

enti locali. recita espressamente: =
mullita rilevabile anche d'ufficio dal giudice. e somme Jdi competenza degli enti loca

destinate a: a) pazamento delie rewribuzioni ol personcle dipendente ¢ dei conseguenti

onert previdenziali per i tre mesi successivi: h) pagaments delle rate di mutui e di

prestivi obbligazionari scadenti nel semesire in corsoc espletamento dei servizi locali

N




indispensabili. 3. Per Uoperativita dei limiti all'esecuzione forsaia & cui ol commu

occorre che lorgano esecurivo. con deliberaziene da adottarsi per agni semisire ¢
notificada al tesoriere. quantifichi preventivamente gli imporsi delle somme desiinge
alle suddette finalite. 4. Le procedure esecutive eventualmente intraprese in violaziv
del comma 2 non decerminano vincoli sulle somme né lLimitazioni all'ausvicd dei
tesoriere”

Sul punto si osserva che T'eccezione in parela avrebbe potuto trovare ingresso nel
diverse caso di esecuzione incardinata per il recupero di crediti vantati direttamente
contro if Comune: in tali casi letficacia della delibera dMimpignorabilita per i periodi di
riferimento. ritualmente notificata al terzo Istituto di credito tesoriere dell'Ente locale in

data antecedente alla notifica del verbale di pignoramento. avrebbe potuto impedire

Passegnazione del credito vantata nei controntt dell Fote medesimoe, fermo restando
quanta affermato dalla C. Cost. con sent n, 211 2003,

Nella fattispecic concreta non sono § Comund ad essere debitort, in guanio & pacitico che

titeli sono stat azionati nei contronti di Ennakuno Spa. in lig

Comuni medesimi rivestono la quaiifica &i terzi pignorati,
Lacircostanza, pel. che il servizio sia stato affidato a dita esterma ¢ ininfluente, poiche.
secondo glurisprudenza costante. nellespropriazione forzata presso terzi possono essere

assegnatl non solo crediti certl, liquidi ed esigihili, ma anche crediti ad esigibilia futura

Pesigibiiitd del credito non ¢ condizione della sua pignorahilitd poiché oggetto

defi’espropriazione forzaa non ¢ anto un bene susc di esecuzione immedian,

quante una posizione giunidica attiva deli’esecutato, cesicehé Despropriazione pud

configurarsi anche con riguarde a credidd tliguidi o condizionati, ma suscetibii & una

capacitd satistaitiva futura, concretamente prospettahile al momento dell assegnazione.

4

Quanto poi alla ripartiziene delle spese processuali. liquidate in parti uguali a carico di
Witti 1 terzi pignorati opponenti, si ritiene che il G.E. abbia equamente distribuito il

clativo onere. stante 'assegnazione disposta a carico di en
medesimo art. 349 ¢cp.c..

Pertanto questo giudice ritiene ¢he non vi siano metivi sufficienti per disporre la
sospensione dell’esecuzione, stante la probabile infondatezza dell’opposizione ¢ la

carenza di gravi motivi.
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————

nc come«

Visti gli artt. 617 e segg.ti cod. proe. civ., nonché

rigetta istanza di
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nensa salue §ia 8 1

¢ Part. 329 ¢ segg.ti cod. proc, civ:

ispone che la parte interessala
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Da "tribunaie.enna@civile.ptel.giustiziacert.it" <tribuna!e.enna@civi!e.ptel.giustiziacert.it>
A "pasqualemessina@avvocatienna.it" <pasqualemessina@awocatienna.it>
Data mercoledi 26 settembre 2018 - 16:07

COMUNICAZIONE 569/2017/EC

———— T ——— e -

Tribunale Crdinario dj Enna.

Comunicazione dj Canceileria

Rite: ESECUZIONE MOBILIARE CON VENDITA POST LEGGE 80
Numero di Ruclo Generale: 569/2017

Giudice: NOTO NUNZIO

Parti: LA MARTINA FILIPPO

Debitore: ENNA EUNO SPA IN LIQUIDAZIONE

Oggetto: ANNOTAZIONE

Descriziona: INSERITA ANNOTAZIONE

Annctazioni: IL G.E. ALL'UDIENZA DEL 20/07/2018 R.O.IL G.E. SCIOLIENDO LA RISERVA RIGETTA
LISTANZA DI SOSPENSIONE E CONDANNA GLI OPPONENTT.

Nota;

Notificats allg P22 / in cancelieria il 26/09/2018 1507
Ragistrato 22 BEVILACQUA ROSA

Sl vadane gk eventuaii aliegati,

ciicare a questo messaggio automatico,
azioni; DR //pst, giystizia.it//
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