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COMUNE DI BARRAFRANCA

Provincia di Enna

e
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Verbale di deliberazione n. 18 del 27/08/2016 della Giunta Comunale.

Oggetto: Incarico legale all'Avv. Forno Maria del Foro di Enna, per la difesa dell'Ente avverso

il ricorso in appello alla sentenza n. 213/2015 emessa dal Tribunale di Enna — Sez. Lavoro in

* data 22/04/2015, promosso dal Sig. Costa Ezio.

-L’anno duemilasedici addi Ventisette del mese di Agosto alle ore 11,00 nella sala delle

riunioni a seguito di regolari avvisi, recapitati a termine di legge si ¢ convocata la Giunta

Comunale. ;

[N
B

Sono presenti i Signori:

“Accardi Fabio Sindaco - Presidente
Nicolosi Giovanni Vice Sindaco

Pace Vincenzo Assessofe

Faraci Valerio Assessore
Puzzangara Lavinia Assessore

Sono assenti i Signori:

Assiste il Segretario Generale Dott. Giuseppe Ricea
Riconosciuto legale il numero degli intervenuti, il Signor Prof. Fabio Accardi nella
sua qualita di Sindaco assume la presidenza ¢ dichiara aperta la seduta per la

trattazione dell’oggetto suindicato.




Oggetto: Incarico legale all'Avv. Forno Maria del Foro di Enna, per la difesa dell'Ente
avverso il ricorso in appello alla sentenza n. 213/2015 emessa dal Tribunale di Enna - Seg,
Lavoro in data 22/04/2015, promosso dal Sig. Costa Ezio.

PROPOSTA DI DELIBERAZIONE PER LA GIUNTA COMUNALE

L'ASSESSORE AL CONTENZIOSO

Canale, 22, rappresentato e difeso dall'Avv. Giuseppe Lo Monaco e con lui elettivamente
domiciliato a Caltanissetta nel viale della Regione n. 172, presso lo studio dell'Avv. Giuseppe
Balistreri, in virtu di procura a margine del ricorso, chiede che l'adita Corte d'Appello, Sez. Lavoro
udienza di comparizione delle parti e di discussione della causa per l'accoglimento

Ritenuto necessario ed urgente tutelare gli interessi del Comune, procedendo all’affidamento di un
incarico legale per la difesa dell0'Ente avverso il sopra citato ricorso in appello; _
Preso atto che I'Avv. Forno Maria, del Foro di Enna, in qualita di procuratore de] Comune di
Barrafranca nel precedente grado del giudizio, ha dato la propria disponibilita per la costituzione di
parte civile dell'’Ente, per un onorario complessivo di €.§Qgggo, comprensivo di spese generali,
¢.p.a e iva come per legge e ritenuta d'acconto;

Considerata la convenienza che deriva all'Ente, affidando l'incarico della difesa al predetto
Avvocato, che, tra I'altro; gia conosce la materia del contendere;

Visto il vigente Regolamento Ufficj e Servizi;

PROPONE ALLA GIUNTA COMUNALE

1. di conferire I'incarico all'Avv. Forno Maria, del Foro di Enna, per la difesa dell'Ente
avverso il ricorso in appello alla sentenza n. 213/2015 emessa dal Tribunale dj Enna - Sez.

. .

Lavoro in data 22/04/2015, promosso dal Sig. Costa Ezio, la cui udienza ¢ stata fissata
dinanzi al Collegio per il giorno 07/12/2016, alle ore 09,00 e seguenti.

Barrafranca, li

L'ASSESSORE AL CONTENZIOSO

Do deile, prrston

PARERI

Al sensi dell'art. 12 della egge 23 dicembre 2000, n. 30, in ordine alla regolarita tecnica si
esprime parere

Barrafranca, li 1 s 06 " Z\)(/(

IL RESPONSABILE DEL SER&’_@ INTERESSATO

: .




UFFICIO DI RAGIONERIA

Per quanto riguarda la regolaritd contabile, si esprime parere ai sensi

“dell'art. 12 della L.R.30 del 23/12/2000, dlcembre 7000 n. 30.

Barrafranca, li 1/5 g<§" L’(( j:)//é

IL RESPONSABILE DEL SEf EZIO FINANZIARIO
Indi, ) /
//// {

LA GIUNTA COMUNALE

Esaminata la proposta di deliberazione sopra riportata;
Visti i superiori pareri espressi a norma di legge;
Con votazione unanime, espressa nelle forme di legge,

DELIBERA

1. di conferire l'incarico all'Avv. Forno Maria del Foro di Enna, per la difesa dell'Ente avverso
il ricorso in appello alla sentenza n. 213/2015 emessa dal Tribunale di Enna - Sez. Lavoro in
data 22/04/2015, promosso dal Sig. Costa Ezio la cui udienza ¢ stata fissata dinanzi al
Collegio per il giorno 07/12/2016, alle ore 09,00 e seguenti;

2. di dare atto che verra riconosciuto al Legale, in funzione dell’attivita effettivamente svolta,
per l'intero giudizio, il corrispettivo di € §90902 , derivante dall’applicazione alle singole
voci della tariffa professionale forense con riterimento ai minimi tabellari di cui al Decreto
del Ministero della Giustizia 10 Marzo 2014, n. 55 (pubblicato in Gazzetta Ufficiale — Serie
Generale n. 77 del 02/04/2014), comprensivo di accessori di legge: spese generali 15%,
C.P.A., IVA e ritenuta d'acconto;

3. di impegnare la somma di €4.609 90 con imputazione di spesa al capitolo 1058, dando
atto che la stessa rientra nei limiti di cui all'art.250, comma 1, del D. Lgs 267/2000, al fine di
evitare ulteriori gravi danni che potrebbero derivare dalla mancata costituzione in giudizio,
atteso che I'appello potrebbe, in assenza di difesa, ribaltare I'esito positivo del 1° grado;

4. di dare, infine, atto che l'accettazione dell'incarico da parte del professionista impegnera lo
stesso a presentare la relativa parcella, per la somma sopra indicata comprensiva degli
accessori di legge;

5 di approvare I'allegato schema di disciplinare di incarico;

di confé@rzz{la relativa procura al Legale incaricato.

% O senro 1\t Q&Q@dﬁ%&



Letto, approvato e sottoscritto:
IL SINDACO

F.to Prof. Fabio Accardi

L’ASSESSORE ANZIANO IL SEGRETARIO GENERALE
F.to Prof. Giovanni Nicolosi F.to Dott. Giuseppe Ricca
Pubblicato all’ Albo Pretorio On Line di questo Comune in data e per quindici giorni
-consecutivi. -
Barrafranca,
IL SEGRETARIO GENERALE
IL MESSO COMUNALE

Copia conforme all’originale ad uso amministrativo.

Barrafranca,

IL SEGRETARIO GENERALE



COMUNE DI BARRAFRANCA
Ufficio Contenzioso

DISCIPLINARE DI INCARICO

I1 Comune di Barrafranca (C.F. 80003210863 e partita [IVA 00429180862). con sede in Barrafranca,
Piazza Regina Margherita, qui rappresentato dalla Dott.ssa Giuseppina Crescimanna, nella sua
qualita di Capo del I Settore “Affari Generali — Contenzioso - Personale”, domiciliata per la carica a
Barrafranca in Piazza Regina Margherita, che interviene ai sensi del vigente Statuto Comunale;
e
I'Avv. Forno Maria, nata a Leonforte (EN) il 17/4/1963, del Foro di Enna, con studio a Enna in
Corso Sicilia, 139 — Codice Fiscale: FRN MRA 63D54'E°536W,
V Premesso

- che la Giunta Comunale, con provvedimento n. del , ha deliberato di

resistere al ricorso in appello alla sentenza n. 213/2015 emessa dal Tribunale di Enna - Sez. Lavoro
in data 22/04/2015, promosso dal Sig. Costa Ezio e, conseguentemente, ha designato I'Avv. Maria
Forno, sopra meglio generalizzata, quale Legale al quale affidare I’incarico per far valere le ragioni
dell'Ente nella vertenza in argomento;
- che, con il medesimo provvedimento ¢ stato approvato lo schema del disciplinare d’incarico,
redatto in funzione alle caratteristiche dell’incarico da conferire;
tra le parti sopra costituite,

Si conviene e stipula quanto segue:
Art. 1 - Oggetto dell’incarico
L’incarico viene conferito per la difesa dell'Ente avverso il ricorso alla sentenza n. 213/2015 emessa
dal Tribunale di Enna - Sez. Lavoro in data 22/04/2015, promosso dal Sig. Costa Ezio e per
espletamento di tutte le connesse attivita, anche di carattere stragiudiziale, finalizzate ad una
eventuale composizione delle questioni dedotte in giudizio.
Art. 2 - Corrispettivo
Le parti convengono che, in relazione a detto incarico, verra riconosciuto al Legale, in funzione
dell’attivita effettivamente svolta, il corrispettivo derivante dall’applicazione alle singole voci della
tariffa professionale forense di cui al Decreto del Ministero della Giustizia 10 Marzo 2014, n. 55
(pubblicato in Gazzetta Ufficiale — Serie Generale n. 77 del 02/04/2014) con riferimento ai minimi
tabellari indicati, comprensivo di accessori di legge: ritenuta d'acconto, spese generali 15%, C.P.A.
ed IVA, per un totale complessivo di €
Detta somma, determinata in via presuntiva stante la particolare tipologia dell’incarico conferito e
'oggettiva impossibilita di predeterminare in assoluto le relative prestazioni. potra essere

suscettibile di variazione in diminuzione, se del caso. in funzione delle prestazioni effettivamente



rese.
Eventuali maggiori somme saranno corrisposte solo in esito ad ulteriori attivita difensive non
prevedibili al momento dell’affidamento dell’incarico e, comunque, comunicate entro il 15 ottobre,
al fine di consentire l'assunzione di un impegno di spesa ed evitare l'insorgere di debiti fuori
bilancio.

Ove il Comune dovesse risultare vittorioso, saranno devolute in favore del legale incaricato le spese
liquidate dal Giudice in misura maggiore al compenso concordato.

La tariffa professionale di riferimento rimarra individuata nei minimi tariffari tabellari di cui al
Decreto del Ministero della Giustizia 10 Marzo 2014, n. 55 (pubblicato in Gazzetta Ufficiale — Serie
Generale n. 77 del 02/04/2014).

Art. 3 - Pagamenti

Il corrispettivo di cui sopra verrd corrisposto, dietro richiesta del legale incaricato e su
presentazione di fattura elettronica. Le somme cosi erogate verranno, all’atto della definitiva
liquidazione, detratte dalla quota dovuta a saldo.

Art. 4 - Attivita non preventivate

Qualora, in relazione ad una particolare evoluzione della vertenza, non prevista e comunque non
prevedibile al momento dell’assunzione dell’incarico e della formulazione del relativo preventivo di
spesa, dovessero rendersi necessarie, ai fini dell’attivita difensiva, ulteriori specifiche prestazioni
professionali, non riconducibili a quanto contemplato dagli articoli precedenti, il legale dovra darne
tempestiva comunicazione al Comune (entro il 15 ottobre), procedendo, con apposita nota pro-
forma, alla quantificazione dei maggiori correlati oneri, da determinarsi nel rispetto dei parametri
economici utilizzati per la stesura del preventivo relativo all’incarico conferito.

L'espletamento delle suddette ulteriori attivita difensive & subordinato al preventivo assenso
dell’ Amministrazione committente anche in funzione della necessitd di assicurare la dovuta
copertura finanziaria.

Art. 4 - Obblighi del Professionista

Il legale si impegna a relazionare e tenere costantemente informato il Comune di Barrafranca circa
I"attivita di volta in volta espletata, fornendo, senza alcuna spesa aggiuntiva, pareri, sia scritti sia
orali, supportati da riferimenti normativi e giurisprudenziali, circa la migliore condotta giudiziale
e/o stragiudiziale da tenere da parte del Comune medesimo. Il Comune resta comunque libero di
determinarsi autonomamente in relazione ai pareri forniti.

L’incarico comprende anche I’eventuale predisposizione di atti di transazione della vertenza.
Qualora richiesto, a fini di chiarimenti o per meglio definire la linea difensiva e/o orientare al
meglio I"azione amministrativa in relazione a questioni attinenti il giudizio, il legale si impegna ad

assicurare la propria presenza presso gli uffici comunali per il tempo ragionevolmente utile



all’espletamento dell’incombenza. Tale complessiva attivita di assistenza, comunque collegata
all"attivita difensiva, non dara luogo ad un compenso ulteriore oltre quello previsto al precedente
art. 2 per I'incarico principale. Il legale incaricato comunichera per iscritto e con la massima celerita
["intervenuto deposito del provvedimento giurisdizionale assunto ad esito di eventuali fasi cautelari
o a conclusione della vertenza. In quella stessa sede, il professionista formulera proprie
valutazioni/considerazioni, sotto il profilo giuridico, in ordine al contenuto del provvedimento ed
alle relative motivazioni e prospetterd ogni conseguente soluzione tecnica idonea a tutelare gli
interessi del Comune, fornendo, altresi ed ove necessario, eventuali istruzioni e direttive per dare
completa ottemperanza alle pronunce giurisdizionali ed evitare 1’esposizione del Comune a forme di
responsabilita ed a pregiudizi economici;

Art. 6 - Obblighi del Committente

II Comune si obbliga a fornire tempestivamente, per il tramite dei propri uffici e del proprio
personale, tutti gli atti e documenti utili, nonché le informazioni che possano risultare utili alla
migliore difesa e che siano richiesti dal Legale.

Art. 7 - Disposizioni particolari

Il Legale incaricato dichiara, ed il Comune ne prende atto, di non avere in corso comunione
d’interessi, rapporti d’affari o d’incarico professionale né relazioni di coniugio, parentela od affinita
entro il quarto grado con la controparte (o con i legali rappresentanti in caso di persona giuridica)
sopra indicata e che inoltre non si ¢ occupato in alcun modo della vicenda oggetto del presente
incarico per conto della controparte o di terzi; dichiara, altresi, che non ricorre alcuna altra
situazione di incompatibilita con 'incarico oggetto del presente atto alla stregua delle norme di
legge e dell’ordinamento deontologico professionale.

Il Legale nominato si impegna a comunicare tempestivamente al Comune 1’eventuale insorgere di
ciascuna delle condizioni di incompatibilita sopra richiamate.

Fatta salva 'eventuale responsabilitd di carattere penale o disciplinare, cui dovesse dar luogo la
violazione anche di una sola delle predette prescrizioni, sara in facolta del Comune, al verificarsi
della fattispecie, procedere alla risoluzione del contratto ai sensi dell’art. 1453 ¢ ss. del c.c..

Al Legale incaricato non ¢ data facolta di delegare terzi professionisti all’adempimento del mandato
ricevuto senza il preventivo e necessario consenso scritto del Comune, da esprimersi nelle forme di
legge.

Qualora il Legale incaricato debba ricorrere all’assistenza di un domiciliatario, la scelta dello stesso
¢ liberamente fatta dal legale medesimo, il quale rimane unico responsabile nei ri guardi del Comune
committente. La designazione del domiciliatario non comporta oneri aggiuntivi per il Comune,
risultando i relativi costi direttamente connessi e funzionali all’espletamento dell’attivita difensiva

oggetto dell’incarico e nella stessa ricompresi.



Art. 8 - Revoca/Rinuncia all’incarico

I Comune ha facolta di revocare in qualsiasi momento I'incarico al legale nominato, previa
comunicazione scritta da dare con lettera raccomandata munita di avviso di ricevimento, con
I’obbligo di rimborsare le spese necessarie fino a quel momento sostenute e di corrispondere il
compenso per ["attivita fino a quel momento espletata, il tutto nei limiti fissati al precedente art. 2.

[l legale ha facolta di rinunciare al mandato per giusta causa, con diritto al rimborso delle spese
sostenute ed al compenso per l'attivita espletata, da determinarsi nei limiti di cui sopra, avuto
riguardo al risultato utile che ne sia derivato al Comune.

Art. 9 - Trattamento Dati Personali

II Comune informa il Legale — il quale ne prende atto e da il relativo consenso — che trattera i dati
contenuti nel presente disciplinare esclusivamente per lo svolgimento delle attivita e per
I’assolvimento degli obblighi previsti dalle leggi e dai regolamenti in materia, il tutto nel rispetto
del D.Lgs. 30/06/2003 n. 196, “Codice in materia di protezione dei dati personali”;

Art. 10 - Normativa di riferimento

Per quanto non previsto dal presente disciplinare, le parti rinviano alle norme del codice civile e a
quelle proprie dell’ordinamento professionale degli avvocati.

Art. 11 - Foro Competente

Ogni controversia inerente o conseguente al presente atto viene devoluta al Foro di Enna;

Art. 12 - Spese ed avvertenze fiscali

La presente scrittura privata sara registrata soltanto in caso d’uso, ai sensi ¢ per gli effetti dell’art. 2,
tariffa parte seconda, allegata al DPR 26.04.1986, n°131. Ogni eventuale spesa inerente e

conseguente alla stipulazione del presente atto & a carico del Legale incaricato.

Letto, approvato e sottoscritto in data ........cceeeevevenennn.

per il Comune di Barrafranca - Il Capo del I Settore

Il Professionista Incaricato

Al sensi e per gli effetti di cui agli artt. 1341 e 1342 cc., le parti dichiarano di approvare
espressamente ogni clausola del presente disciplinare.

Per il Comune di Barrafranca — Il Capo del I Settore

Il Professionista Incaricato
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ECCAMA CORTE D'APPELLO DI CALTANISSETTA |\ Givsere Lo Mowacy

Via Chatla, 168

SEZIONE LAVORO e G012 B

RICORSO IN APPELLO | mee

Fan

N
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Por COSTA EZTO. nato a Barrafranca i} 19.04.1968¢d ivi residente in via Canale !\, Ginseppe Balistrent
Viale detin Regione, 172

ne 2200 P OSTZEEDIVAGTON ). rappresentato ¢ difeso dall avy. Giuseppe Lo 93160 Caltaniseair

Nonaco ¢ con luil elettivamente domicilizto ¢ Calunissetta nel viale della

Regione n. 172 presso lo swdio dell"avy. Giuseppe Balistreri. in virtt di procura a

5,9 difensore

: kxu:'s‘qﬁpg' 2oL Monaco.

) ] ] ) o . at - cgniferisco ogni

all’art. 170 c.p.c.. di voler ricevere le comunicazioni anche a mezzo tclefax al facoiizy i gfhge. v comprese

] ] . - quetle dfappéiare’la sentenza

numera 0934/468302 ovvero tramite posta clettronica certificata all'indirizzo no 2130del 22042015 del

R ) ) o Tribunale di’ Enna, nominare

giuseppe.lomonacof@avvocatienna. legaimail.it sostituti, - transigere ¢
conciliare fa lite

- APPELLANTE - maltre, reso edotto ed infor-

mata dei miei dirit ex D. Las.

CONTRO 196/2003 ¢ che il trattamente &

finalizzato  wnicamente  alla

COMUNE DI BARRAFRANCA (Cf 80003210863), in persona del Sindaco cofredta ¢ completa esecuzione
. ) o deli’incarico professionale r1i-

pro tempore, rappresentato ¢ difeso nel primo grado di giudizio dall’avv. M. Forno cevuto, presto totate consenso.
giusta le previsioni di cui agli

ed elettivamente domiciliato presso Jo studio legale di questultima in Enna, Corso art. 13 ¢ 23 0. fgs. 196/2003,
al travamenty dei miei dad

Sicilia, n. 139 personali comuni. sensibili o

margine del presente ricorso, il quale dichiara. ai sensi e per gli effenti di cui-y

giudiziari, nonché alla per-

- APPELLATO - manenza degli stessi dati negli

archivi informatici e/o cartacei

AVVERSO delto studio legate anche per

un periodo di tempo superiore

la sentenza n. 213 del 22.04.2015 del Tribunale di Enna, sezione monocratica del 2 quello strettamente necessa-
rto all'espletamento del maon-

lavoro. resa fnter partes nel giudizio n. 338/09 R.G., non notiticata. dato addi conterito.
= Eleggo, con lui, domiciliv in
FATTO Calianissetta, viale della Re-

gione u. 172, peesso lo siudio
. . . . ooy dell’Avy Giuse Ralistre
1. Con provvedimento del 24.5.1993 il Presidente del Tribunale di Enna (doe. n, 2 4V AW Giuseppe Ralistren
p (

fasc. di parte di prime cure), previo parere espresso dal Comune di Barrafranca

con deliberazione G.M. n. 28 del 04.02.1993 (doc. n. 1 fasc. di parte di prime

cure), autorizzava il sig. Costa Ezio a svolgere, quale soggetto non dipendente di
ruolo dello stesso ente, le funzioni di messo presso il locale Ufficio di Vern  ed  auentica 1a

conciliuzione, mansioni che sono state espletate di fatto in via continuativa e g seperiore fima.
Ay, Ty
tempo picno con decorrenza dal 03.06.1993 (dal 30.12.1999 quale messo presso

Uistituito Uthicio del Giudice di Pace di Barratranca). per comne risulta dal verbale

”"“ “mm /cﬂﬂ/w’uémrm —

-



Ji prestazione del giuramento ¢ di iminissione nel possesso delle funzient (doe. n.
3 fase. di parte di prime cure). ¢ [ino ab 10042005, daia questa o partire Jdalla
quale ¢ stato assunto in ruolo alle dipendenve del Ministero della Giustizia

2. Con ricorso depositato il 30.04.2009. il sig. Costa Fzio adiva il Tribunale di
Enna. sezione del lavoro, affinché [osse accerata — previa eventuale cscussione
dei testi ivi indicati - la natura subordinata del rapporto di lavoro mtercorso tra
questultimo ed il Comune di Barrafranca dal 03.06.1993 al 10.04.2003 con
conseguente condanna del Comune di Barrafranca al pagamento in favore del sig.
costﬁ di una somma di denaro pari alla differenza fra il trattamento CCONOMIco
mensile attribuito. negli anni. ai messi notificatori dipendenti comunali (incluse
I"indennita integrativa speciale ¢ "aggiunta familiare) e "ammontare del diritti di
notificazione percepiti mensilmente dal medesimo. cosi come documentati nel
registro dell Ufficio di conciliazione e nel registro dell’Ufficio del Giudice di Pace
di Barrafranca, corrispondendogli, in ogni caso, quella somma di danaro che sara
ritenuta di giustizia ex art. 36 Cost,, oltre agli interessi legali ed alla rivalutazione
monetaria, condannando, altresi, 'amministrazionc comunale intimata alla
regolarizzazione previdenziale ed assicurativa del medesimo presso i competent
Istituti.

3. Con memoria difensiva depositata il 05.01.2010 si costituiva in detto giudizio il
Comune di Barralranca. il quale nulla obiettava nel merito sul ricorso ma si
limitava ad eccepire il difetto di giurisdizione dell’'A.G.O. e Pavvenuta
prescrizione quinguennale.

4. Dopo differenti rinvii per bonario componimento della vertenza nel corso dei
quali numerosi si cra addivenuti ad un accordo transattivo che poi non si
perfeziond per mancanza di copertura finanziaria da parte del Comune. con
ordinanza del 17.2.2015 il Tribunale di Fnna, ritenuto che “le contestaziont
operate dal resistente sono formulate in punto di diritto ¢ non in punto di talo in
relazione alla specifica attivita svolta dal ricorrente, ritenendo irrilevanu e
richieste istruttorie formulate, {issava ludienza di discussione del 08.04.2015.

5. Allesito dellludienza del 22.4.2015, cui era stata rinviata Mudienvza del



ANO04.2015. con sentenza n. 213 purt data b Tribunale di Bnna dichiarava il
difeite di giurisdizione in favere del GoA. ner e pretese creditorie antecedentt al

U6 1008 0 mentre rigetava e alire domande DUFRICIVeNtE prescrizione.
condannando 1 sig. Costa alla rifusione delle spese diite nella misura di €
2008.000 oltre spese gen. ed accessori di fegge. i favore del Comune di
Barrafranca.
Orbene, tale sentenza ¢ integralmente errata ed ingiusta, per cui se ne chiede la
riforma per i seeuenti motivi di

DIRITTO

-1-

VIOLAZIONFE. E/OQ FALSA APPLICAZIONE DELL’ART. 69, CO. 7, DEL
D. LGS, 30.3.2001, N. 165 ANCHE IN RELAZIONE AGLI ARTT. 24 E 111,
COMMIT ! E 2, COST. - MOTIVAZIONE ERRATA,
CONTRADDITTORIA E APODITTICA.
S’impugna la sentenza n. 213 del 22.04.2015 del Tribunale di Enna nella parte
(dal rigo 7 di pag. 2 al rigo 23 dj pag. 5) in cui ha dichiarato il difetto di
giurisdizione dell’A.G.O. in favore del giudice amministrativo per le pretese
antecedenti al 30.06.1998”,
II' Tribunale di Enna. infatti, dopo aver passato sinteticamente in rassegna (re
diversi orientamenti giurisprudenziali in ordine all’interpretazione dell’art. 69, co.
7, del D. Lgs. n. 165/2001 ed averli criticati. ha in sostanza aderito all’indirizzo
ginrisprudenziale del c.d. frazionamento in base al quale la giurisdizione non puo
che essere attribuita tra giudice amministrativo in sede di giurisdizione esclusiva e
gindice ordinario in relazione ai due diversi periodi, sicché per le pretese
antecedenti al 30.6.1998 la givrisdizione & attribuita al (LA sempre che la relativa
azione sia stata proposta entro il 15.9.2000. mentre per il periodo successivo la
siurisdizione ¢ attribuita al giudice ordinario in funzione di giudice del lavoro,
dovendosi fare riferimento al fatto  storico costituito  dall’avverarsi  delle
circostanze ¢ dei fatti materiali. Secondo il Tribunale di Enna, che ha aderito

all indirizzo giurisprudenziale del sostanziale frazionamento della giurisdizione

[




(cfr. Cass. SS.ULL 1762002, 0, 8700 ¢ +7.20020 n 9690y, una diversa
interpretuzione dellart. 69, co. 7. del D, Lgs. i 1632001 (ovverosia i attribuzione
Al GLO. anche delle conroversie refative guestioni antecedenti al 30.0.1998)
“eazza pulesemente con il prino periodo dell art. 69, comma Tche ribadisce
espressumente che la dovoluzione ail wg.o. opera solo per le controversie reluative
a questioni posterior al sudderto termine di legge. Cosi interprelalo, insomma. il
secondo periodo del comma citalo durebhe vita ad una norma autocontraddinioria
e, per di pin, inocontrasto coi Part. 76 Cost.. dal momenio che risulierehbe
emanata in violazione del principio fissato nell art. 11 comma 4 lett. a e g della
legge n. 39 del 1997, secondo il quale la devoluzione al giudice ordinario delle
controversie relative ai rapporti di lavoro alle dipendenze della pubblica
amministrazione avviene in concomitanza con | estensione a questi ultimi delle
disposizioni del codice civile ¢ delle leggi sui rapporti di lavoro privato
nell impresa.

Per contro, la terza tesi prospetiata — e fatta propria dalla Cassazione = sembra
meglio accordarsi con la ratio dell 'art. 69 che — indubbiamente - ¢ guella di
evitare che il giudice ordinario venga oneralo della piena, ancora laienie. dfe
contenzioso del pubblico impiego ante privatizzazione.

Nell ‘aderire con convinzione allu tesi da ultimo citata, basti solo uggiungere,
sotto questo profilo, alle considerazioni che precedono, che la prima delie 1esi su
esposte vanificherebbe. di fatto. la previsione della decadenza, dal momento che,
se fosse vero che dopo il 15 settembre 2000 la giurisdizione del gindice ordinario
si ¢ espansa anche sul contenzioso sul pubblico pregresso, non si capirebbe da
cosa il pubblico dipendente suarebbe decaduto, consentendosi al lavoratore,
decaduto dal diritto di proporre azione davanti al giudice amministrativo. di
proporla nuovamente davanti al givdice ordinario si finirebbe per neutralizzare i
Jutto D'operativita del termine di decadenza prevista dalla legge™.

Orbene. la sentenza in parte qua lmpugnata E errata, in contrasto con art. 69, co.
7. del D. Lgs. n. 163/2001, anche in relazione agli artt. 24 (efleuivita detla tutela

giurisdizionale) ¢ 111, commi | ¢ 2. Cost. (giusto processo ¢ ragionevole durata

G



Jdetlo stessol ¢t di una svista dell omientamento pactiico od imcontrastato che
< stato veso sul punto datle seziont unite delia Suprema Corte di Cassazione con
detlerentt sentenae rese a partive dal 2012 che FIPPrEseniang ul vero ¢ proprio
parziale rovirenions nispetto a quello fatto proprio dal primo giudice.

Nebcorso dellwmo 20120 infatti. fa Suprema Corte i Cassazione, intepretando
Uart 69 co. 7odet D Las. n. 1652001 nella prospettiva di assicurare effeuiivita
della tutela giurisdizionale in ossequio allart. 24 Cost.. ha raggiunto un approdo
chie. nei cast in cui una parte della fattispecie si sia svolta prima ed una parte dopo
i1 30.6.1998. supera del tutto il frazionamento di giurisdizione, acriticamente
applicato dal Tribunale di Lnna nel caso di specie. sottolineando il carattere
residuale della giurisdizione del giudice amministrativo.

Secondo  yuesto  nuovo  orientamento “/n rema di pubblico  impiego

contrattualizzato, la sopravvivenza della giurisdizione del giudice amministrativo,

wregolata dall'art. 69, comma 7. del digs. n 165 del 2001, costituisce, nelle

intenzioni del legislaiore, ipotesi assolutamente cecezionale, sicehé, per evitare il
frazionamento dellu utela giurisdizionale. quando il lavoratore deduce un
iadempimento unitario dell amministrazione. la pirotrazione della fartispecie
oltre il discrimine temporale del 30 giugno 1998 radica la giurisdizione presso il
giudice ordinario unche per il periodo unteriore a tale data, non essendo
ammissibile che sul medesimo rapporto abhiano pronunciarsi due  gindici
diversi. con possibilita di differenti risposie ad una stessa istanza di giustizia.
(Nella specie. la S.C. affermando il principio. ha dichiarato la giurisdizione del
giudice ordinario. anche per il periodo anteriore al 30 giugno 1998, sulla
domunda proposia da afcuni auiisti ¢ messi comunali per la condanna dell’enie
datore di lavoro al pagamento dell'cquivalente moncetario dell'abbisliomento di
Servizio, non piv jornito dall'amministrazione sin dall'anno | 994)" (Cass. Civ.,
SSHEL 0103200240, 3 183

Lraspetto innovativo di tale sentenza risiede nell’esportazione della logica di
giudizio ispirata alla concentrazione ¢ all elfettivita defla witela dalla futtispecic

delififlecito permancente ad oent altra fattispecie di durata, qualificata da



r"‘/’.—:)

costanzinle unitariett (U tratiava dedifomesso versamento  dellindennity per
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Ahbiolimmento G servizio, comiponente accessornd della reuthuzione &1 autste ¢

messi comunalt). {Husco dellanalist si pasterisee datla strutiura purmanente detln
attispecie allia natura anitaria della questione. con la tinalin di evitare. ogni volta
che sia poessibile. la segmeniazions giurisdizionale. posto che “Loestgenca di
scongiurare un evenienza del genere. che non e selianto all atiore. ma pure al
convenuto. esponendolo al rischio di maggiort asharsi, altrimenti inutili, ricorre
anche nel caso di specie. nel quale | deomrenti hanno lamentato un solo tpo
d’inadempimento, che pone un unico problema. la cul soluzione non dipende
dali"epoca degli accadimenti, ma dall’applicazione di un identico principio. valido
sia per il periodo precedente, che per quellu successivo al 30 giugno 19987

Un passaggio cruciale della motivazione definisce le ragioni sistematiche per le
quali Vunificazione della tutela — ove praticabile - debba avvenire presso il
ciudice ordinario. Per vero. nulla  imporrebbe.  sul - piano logico,  una
concentrazione unidirezionale, esclusivamente orientata. ciod, nel senso della
giurisdizione ordinaria. Ricorre, tuttavia, un forte argomento teleologico, correlato
allo spirito della privatizzazionc: “la sopravvivenza della giurisdizione del giudice
amuministrativo in tema d’impiego pubblico contrattualizzato ha costituito, nelle
intenzioni del legislatore. un’ipotesi assolutamente cccezionale, che impone di
leggere la norma in chiave restrittiva’

[ eccezionalita della giurisdizione amministrativa neli ambito del pubblico
impiego privatizzato conlerisce alla giurisdizione ordinaria unu vis gofractiva per
la cognizione di ogni fattispecie sostanzialmente unitaria, a prcscindcﬂ*e dalla
differente ampiezza dei segmenti temporall, che. noun di rado. per i rapporti di
lavoro a pit lunga durata. segnala la magglor estensione del periodo anteriore al
30 giugno 1998, ragion per cui “f conma T dell ari. 69 del dogson 163 del 2001
deve essere fnteso nel senso che, i ¢aso di fetispecic 8o cop=ialmente wnitaria dal
pusito di vista giuridico e futtvale. la protrazione delia vicendi enche oltre il 30
giugna 1998 radica la giurisdizione dell” GO pure per i periodo precedente. non

1.0

esvendo ammissibile che sul edesino vapporto abhim a rromaciarsi due



Siedich Jiveri oy GHNCRUCT possiDiiing G rispaste differcinti ad i ideniica
domiida JiovinsiiziaT

Now e estrmen. quindi. al nuoso ndivizzo naugurato da deta sentensl una
speciale atienzione per uniformit dei giudicati. aspetto non secondario del
principio di concentrazione od effettivita della wutela giurisdizionale.

bd ancora. la Suprema Corte ha affermato che /i rema di pubblico impieso
contrattwalizzato, la sopravvivenza delle gurisdizione del giudice amministrative,
regolala dall'art. 69 commu 7. el digs. m 163 del 2001, costituisce, nelie
intenzioni del lesislarore, ipotesi assolitamente cecezionale, da intendere in
chiave restriniiva; pertanto, non he rilieva esclusivo lu circostanza Jormale della
cessazione del rapporto di lavoro anieriore al discrimine temporale del 30) Ziugno
1998, dovendosi considerare anche. ai fini della dichiarazione di ginwrisdizione del
.':qiudicc’ ardinario. le  concrete esigenze i urela e e preiese  insorie
successivamente a tale data, seppure con effetio retroattivo. (Nella specie, la S.C.,
affermando il principio. ha dichiarato lu Giurisdizione del giudice ordinario sully
domanda di un dipendente comunuale, collocato a riposo prima del 30 giugno
LYYl cud credito per differenze retributive era siato futtavia riconosciuio do
delibere della commissione straordinaria di liguidazione dell’ente successive a
quella data)” (Cass. Civ. SS.ULL, 06.04.2012. 55377; cfr anche SS. Ulj. n.
6102/2012).

Dalle pronunce sopra riportate si evince, dunque, che la cognizione dell’A.G.O.
deve estendersi anche alle questioni attinenti al periodo anteriore al 01.07.1998 in
tutte le situazioni in cui ricorra un inadempimento “unitario™, cio¢ ove accorra
sindacare una condotta mantenuta nel corso del tempo dall’amministrazione
datrice di lavoro posta a base di un’identica pretesa vantata dal lavoratore sia in
Wt 1 ocasi in cui il frazionamento della witela giurisdizionale possa comunque
pregiudicarne Ieffenivita,

Tale ultimo orientamento determina la necessita di verificare. di volta in volta, il
carattere umitario dell madempimento posto da un lavoratore a fondamento della

S pretesia. non essendo sufficiente che il diritio dal vantato dal lavoratore

)



el arvo temporale “a cavallo” deila data di confine sia il medesimor il che evita
uninterpretatio abroguns deiiart 69 ca 7. dei 1. Tus o 10372001, ma ne
promuove urinterpretazione costituzionalinente orlentata ¢ valevele per unares
del contenzioso. seppur guella di maggior estensione netla discipling ransitoria di
un rapporto di duraa, Parea cioe delle conwoversie il cul oggetto sia
sostanzialmente unitario ¢ trapassi la data del 30 giugno 199%.

Del resto. in casi assolutamente analoghi al presente {accertamento di rapporto di
javoro subordinato ¢ riconoscimento delle ditterenze retributive), la stessa
Suprema Corte ha affermato che larl, 69. co. 7. del D.lgs. n. 165/2001
“Jeviessere inteso nel senso che in caso di fattispecie sostanzialmente unitaria dal
punto di vista giuridico e fattuale, la prowazione della vicenda anche olmre il
30:6/1998 radica la giwrisdizione dell' GO pure per il periodo precedente, non
esvendo ammissibile che sul medesimo rapporio abbicno a pronunciarsi due
giudici diversi con conseguente possibilite di risposte differenti ad un'identica
domanda di giustizia”, tenuto conto che 'esame del periodo precedente ¢ possibile
solo laddove vi sia “...un solo tipo d'inadempimento che pur non potendo essere
ricondotto alla categoria dell'illecito permanente, pone un unico problemu, la cui
soluzione non dipende dall’epoca degli accadimenti, ma dall'upplicazione di un
identico principio giuridico valido sia per il periodo precedente che per quello
cuccessivo al 30 gingno 19987 (Cass. Civ., SS.ULLL 28.03.2012. 0. 4942).

Detto ultimo arresto giurisprudenziale. che applica il principio enunciato dalla

sentenza n. 3183/2012 a una domanda di accertamento del rapporto di impiego ¢

condanna al pagamento delle spettanze retributive. si scgnala per due aspetti.

Si trattava di prestazioni di lavoro giornalistico protrattesi dal 1984 al 1999,

iy

La concentrazione della tutela presso il giudice ordinario testimonia che anche una
breve protrazione della fattispecie olue il limite del 30 giugno 1998 attrac Pintera
causa a quel giudice, sebbene if periodo anteriore sia staio molto pitt ampio.

Viene ribadita. quindi, la natura unidirezionale della concentrazione di tutela.

in modo ancor pi neto ¢ stato ribadito che “nel regime rransitorio del nasyaggio

dalia giurisdizione esclusiva del wa alla ginrisdizione del vo. quanto alle
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comirevarsic b vl dllairt. 63 dle a0 163 ded 200 dispasie del cominng

celosiiio S0 vecoido cui sono ciribiine o I conroveric
relative aogrestionn attinenii ol poriodo del vapperio di Lavoro suceessivo ai 30
Qitina JYOSnenre le controversie relative a questiont aitinenti al periodo del
YW FF 1y ge . yeriyiew /_, Joren Dy . ,'/” St // Frigi A s
rapparto dElavoro anicriore a dale dara restano anribuite alla giniisdizione
exclusiva Jel viudice amminisirative, cspribne, come regola. la o generale
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Riwrisdizione del g.o. in ordine a ogni questione sia che Figuardi il periodo del

rapporto i impiego successivo al 30 giugno 1998, sia che investa in parte anche

Yossitit periodo precedente a tale duta ove risylti essere unitaria la fattispecie devoluta
edf
’ %‘a/'l's'z cognizione del gindice: ¢ reca. come eccezione. fu previsione della residuale

L IR . . . . . . .
3 Giurisdizione del g.a. in ordine a ogni questione che riguardi solo ¢ unicamente 1un

periodo Jdel rapporto fino alla data suddetia” (Cass. Civ.. SS.UUL. 231 1.2012, n.

L. 07.00.2013. n. 142: SS.ULL.,

20726: in senso analogo. cfr. Cass, Civ.. SS.U
19.5.2014. n. 10918).

Alla luce dellintepretazione evolutiva e costituzionalmente oricntata dell’art, 69,
coo oo del DL Lgs. ne 16572001, secondo le coordinate ermeneutiche dettate dalla
saprema Corwe di Cassazione a partire dal 2012, la fattispecie versata nel primo
urado dal sig. Costa Fzio (accertamento del rapporto di lavoro subordinato
intercorso tra quest'ultimo ed il Comune dj Barrafranca dal 03.06.1993 al
T0.04.2003 con conseguente riconoscimento delle differenze retributive ¢ della
regolarizzazione contributiva ¢ previdenziale per il medesimo periodo) é unitaria
sia dal punto di vista giuridico che fattuale, ragion per cui anche per le pretese dal
03.06.1993 al 30.6.1998 Ia giurisdizione va attribuita al giudice ordinario.

I primo Giudice ha. infatti. ignorato lu circoslanza decisiva, rappresentata dal
fatto che la controversia introdotia in primo - grado dall’odierno  appellanie,
ancorche afferente a perido a cavallo del 30.6.1998. costituisce uma [attispecie
unitaria sia sotto il profilo giuridico che fatuale con conseguente radicamento
della piurisdizione esclusivamente in capo all”A.G.O.

Da quic in conclusione. la peeessity di riformare Ja sentenza in parte gua

mmpugnata, essendo evidente la violazione dell’art. 69, co. del DL Tes, o
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" degli artt. 2935 ¢ 2946 Cod. Civ.

n

1652001 anche in rleazione agh artt, 24 ¢ 11 commi 1 e 20 Cost. tratandosy di
fattispecie sostanzialmente unitaria che sopgiace alle medesime norme st per il
periodo antecedente al 30.6.1998 sia per quetlo suecessive,

Sl -
VIOLAZIONE E/O FALSA APPLICAZIONE DEGLE AR 2935 E 2946
COD. 1V,
Col presente gravame s impugna la sentenza n, 213 del 22.04 2015 dei Tribunale
di Enna neila parte (dal rigo 24 di pag. 3 al rigo 13 di pag. 6) in cui ha dichiaratoe
I'intervenuta prescrizione quinquennale (asseritamente maturata il 23.9.2003)
delle pretese creditoric dal 01.07.1998 al 10.04.2003. sul presupposto che,
trattandosi  di domanda di condanna con pregiudiziale (non autonomo)
accertamento della natura subordinata del rapporto di lavoro, la stessa soggiacesse
alla prescrizione quinguennale di cui all’art. 2948, n. 4, Cod. Civ.
Orbene, il Tribunale di Enna. applicando la prescrizione quinguennale di cui

all’art. 2948. n. 4, Cod. Civ.. al caso di specie. ¢ incorsu nella patente violazione

Premesso che col ricorso di prime cure il sig. Costa kzio ha dedotto di avere
lavoro quale messo non dipendente di ruolo del Comune di Barrafranca prima
presso il locale Uftticio di Conciliazione e poi presso I'Ufficio del gixidicc di Pace
dal 03.06.1993 al 10.04.2003, & chiaro che nel presente giudizio non trova
applicazione la prescrizione di cut all’art. 2948 Cod. Civ.. dal momento che essa é
invocabile nei casi in cui le pretese </o le differenze retributive derivino dalla
conclamata sussistenza di un rapporto di lavoro subordinato gia m atto e, come
tale, non oggetio di contestazione tra le purti in causa ¢ non allorquando. come nel
caso di specie, il rapporto di lavoro risulta giuridicamente configurato siccome
precario ed il datore di lavoro ubbia contestato in rudice la fondutesza di tali
pretese, escludendo Iesistenza di un qualsiasi indice rivelatore idoneo a
riscontrare  espletamento anche in via di fatto di prestazioni lavorative
subordinate riconducibili al rapporto medesimo.

[0 innegabile. infatti. che nella fattispecic conereta oceomendo necessinamente un



accertamiento gudiziale: costitntiva gaceertamento della natura subordinata del
capporta i favoro alle dipendenze de! Comune i Barratranca) che stabilisea o
spetianzi o meno délie medesime pretese in applicazione anche dell art. 2120
Cad. civ..non pud trovare applicazione la speciale disciplina di cui all’art. 2948,
ne- Cod Civema occorre applicare quella generale di cut al combinato disposto
degh artt. 2935 ¢ 2946 dello stesso Codice.

In buona sostanza. poiché nel caso a mani la pretesa retributiva vantata

dall’odicrno appeliante pud trovare fondamento giuridico ed essere in concrelo

.azionata solo a seguito e per efferro di detto accertamento  giudiziale, &

assolutamente corretto e ragionevole applicare non sclo la norma di carattere
génemle secondo cui la prescrizione comincia a decorrere dal giorno in cui il
diritto pud essere fatto valere (art. 2935 Cod. civi). ma anche Paltra norma,
anch’essa di carattere generale secondo cui, fatte salve le diverse disposizioni di
legge. tutti i diriti (compresi quelli correlati ad obbligazioni di pagamento

periodico) si preserivono con il decorso del tempo di dieci anni (art. 2946 Cod.

Z. n2aa specie. trattandosi di un rapporto di lavoro di natura precaria e non
soggetto alle norme della c.d. tutela reale. la prescrizione decennale & iniziata a
dgecorrere dall’11.4.2003 (giorno successivo alla cessazione di detto rapporto di
lavoro), ragion per cui. essendo stato proposto il tentativo di conciliazionc in data
2392003 ed il ricorso depositato il 30.0-£.2004, non era maturata alcuna
prescrizione e, quindi, non potevano essere rigettate le domande finalizzate alla
condanna del comune al pagamento delle differenze retributive. sia successive al
30.6.1998 che antecedenti a tale ultima data, od alla regolarizzazione previdenziale
ed assicurativa presso i competent istituti in relazione all’auivita lavorativa
prestata dal 03.06.1993 al 10.04.2003 dall odicrno appellunte.

Del resto, in cast del tuto analoghi al presente. la giurisprudenza ¢ pacilica
nell“atfermare il principio per cui L art. 2948 n 4 oo che fissa in oun
quinguennio {d termine prescrizionale dei erediti di lavoro, non applicabile al

casa in el detti credini sono rivendicati come conseguenza divetta di un rapporte



i tavoro subordinate aifermato dadlisiante ¢ centestdio dall Anmiimistrazione
fntinata nella suaeficiiiva esisienza, ¢ che deve quindi cssere preventivemente
cccertaio, nel gual caxo da preserizione applt icabile ¢ quetic deeennale risuliunte

]

dal combinato disposto deghi arte. 5 e 2uda e Cons, Stato. sez. V.
3182010, . $030: 17.09.2008, n. 4429 16.9. 2004 1. 39731 10.07.20030 0. 410,
Di conseguenza, qualora il primo giudice avesse alientamente vahutato  la
circostanza che trattavasi di azione di accertamento della natura subordinara del
rapporto di favoro precario svolto per i1 Comune di Barrafranca e. che, in assenza
di accertamente giudiziale della natura di tale rapporto, nessuna pretesd retributiva
autonoma avrehbe potuto proporre "odierno appellante. ccrtamente non surebbe
incorso nella violazione del combinato disposto normativo di cui aghi artt. 2933 ¢

2946 Cod. Civ.

\\ In conclusione. palese appare la fondatezza della presente censura ¢ la necessita,
! quindi. di riformare la sentenza in purte qua impugnata.
|

i_~"In via subordinata:
- 111 -

VIOLAZIONE E/O FALSA APPLICAZIONE DELL’ART.92,C0O.2,C.P.C.
ln via meramente subordinata, s’impugna, infine. la sentenza n. 213 del
12.04.2015 del Tribunale di Enna, nella parte in cui il primo giudice non ha
ritenuto di compensare le spese in considerazione della complessita della quuestio
Juris e delle diverse tesi giurisprudenziali in materia.

I.a sentenza ¢ ingiusta ed crrata sotto il profilo della condanna alle spese legali di
primo grado nei confronti dellodierno anpellante, dal momento ¢ che. in ogni caso,
Ja complessita del caso ¢ le oscilluzioni giurisprudenziali i materia costituivano
giusti motivi per il primo giudice per compensare integralmente le spese trale
parti.

La particolarita e la complessita della vicenda in esame dovevano spingere il
Tribunale di Enna a compensare integralmente le spese lewali renuto conto delle
circostanze di fatto, cosi come. peraltro ftenuto datla Cone Costituzionale con

ordinanza n, 2006, che ha indicato nella compensaz tone delle apese Tper giust

:"



Mmoo pornwe Jdell a9 G e stutiento per neutralizzre gl
inconvenienti al quale sona espastt fe part private rispetto alia parte pid forte (eniwe
pubblico). costituito dalla soggeziome. nell’adire e vie ciudiziali. aghi oneri
ceonomici conseguenti alla reievione della domanda pProposta.

STinsiste. conclusivamente. affinché in via meramente subordinata codesta Corre
vogliao in viforma defla sentenza in parte qua impugnata. disporre Uintegrale

compensazione delic spese di lite di prima grado ai sensi dell art. 92, co. 2. c.p.c.

b . - .
.« Tanto premesso. Mappellante, come s0pra rappresentato e diteso.

B S

PR

CHIEDE

che Tadita Corte d"Appello - Sezione Lavoro - voglia fissare Pudienza di
compuarizione delle parti e di discussione della causa per "accoglimento delle
seguenti conclusioni:

1y in totale riforma della sentenva impugnata. ed in accoglimento del ricorso
proposto in prime cure, ritenere e dichiarare la sussistenza di un rapporto di lavoro
subordinato. intercorso. tra I'odierno appellante ¢d il Comune di Barrafranca nel
periode compreso tra il 03.06.1993 ed il 10.04.2003 nei termini meglio indicati e
specificati nella narrativa del ricorso di prime cure e, per I'effetto, condannare il
Comune di Barrafranca, in persona del Sindaco pro tempore, al pagamento in
favore del sig. Costa Ezio di una somma di denare pari alla differenza (ra
trattamento  cconomico mensile  attribuito. negl anni, ai messi notificatori
dipendenti comunali (incluse 1"indennita integrativa  speciale e aggiunta
familiare) e ammontare det diritt di notificazione percepiti mensilmente
dall’odierno  appellante. cosi come documentati nel registro dell'Ufficio dj
conciliazione e nel registro dell UfTicio del Giudice di Pace di Barrafranca, Presso
quale ultimo ufticio il sig. Costa Ezio ha presiato Ia propria attivita lavorativa a
tar data dal 30.12,1999. corrispondendogli, in ogni caso, quella somma di danaro
che sara ritenuta di giustizia ex art. 36 Cost.. olire agli interessi legali ed alla
rivalutazione  monetaria, condannando,  altresi. Pamministrazione  comunale

appellata alla regolarizeazione previdenziale ed assicurativa del medesimo presso |

()



O

campetenti [stitut,

o~
i

| in via meramente subordinaua, in parzale diorma della sentenza di prime cure.
dichiarure Uinteprale compensazione defle spos di hite del promo erado i
aiudizior

3y in caso di accoglimento delia domanda principale. condannare il Comune di
Barrafranca. in persona del Sindaco pro wmpore. al pagamento di spese ¢
compensi di carambi gradi di giudizio, olure iv.a. ¢ c.pa. con aurnbuzione al
sotloscritto procuratore anticipante:

In via istruttoria. si chiede Uammissione di prova per testi. gia formulata nel
primo ricorso. sui seguentt articolati:

D) “Fero & che nell'espletamento delle mansioni i messo presso Ufficior di

concilio=ione di Burrafranca, e for dawa dall’inmissione nel possesso delle

funzioni, Costa Ezio ha sempre ¢ contimuativamente  osservato modalita di

svolgimento dell attivita che, in ragione della mole degli atti da notificare e delle
artiviti comesse al finzionamento dell’Ulficio, ne hanno richiesto la presenza
quotidiana nei locali dell Ujicio medesimo. secondo le disposizioni a tal fine
puntualmente impartite dal Giudice Conciliatore?”.

2y “Vero ¢ che per nuta la durata dell tncarico Costu Ezio ha osservato, nei giorni

Jeriali, il seguente orario. daile ore 800 ulle ore 14,0077

3) “Vero & che, nello svolgimento del rapporto suddetto, a Casta Izio & sempre
stato fatto obbligo di giustificare le assenze dal lavoro nei confronti del Giudice
Conciliatore?™.

1) “Vero & che Costa Ezio ha sempre fruifo delle ferie lavorative concordandone
e moddalit con il titolare dell Ufficio di Conciliczione v conungue, previo
usseinso di quest ultimo?™:

3) “Vero ¢ che in reluzione allo svolgimento deile funzionl di miesso i
Conciliuzione a Cosia Ezio & sempre stato fulto obbligo Jdi onon allontanarsi dai
locali dell’ Ufficio, durante le ore di prestuzione del servizio. senza il permesso del

Giudice Conciliatore?™.
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Scrratranca ¢ b data dadl immissione nel possesso delie
gunZiopls Cosia ftio Do sempie ¢ caiifinaativanente oxservalo madalita Ji
wvolgimento dell ainivita che, in ragione della mole deghi ani da notiticare e delie
artivita connesse al funzionamento Jdell Ulficio, ne funno richiesto la presenza
guotidicna et locali dell Ufficio medesimo, secondo e disposizioni a tal fine
pusttalmente impartite dal Giudice di Pace?™:

7y “Fero & che per nata la duraia dell incarico presso 1'Ufficio del Giudice di
Pace di Barrafranca Costa Ezio ha osservato. nel giorni feriali, il seguente
,Qrar;‘fa: dalle ore 8,00 alle ore 14,0077

&) “Vero ¢ che, nello svolgimento del rapporto suddetio, a Cosia Ezio ¢ Sempre
.\'!Z‘:l(}_,"é://u obbligo di giusiificare le assenze dal lavoro nei confronti del Giudice di
Pace?”:

Q) “Vero ¢ che Costa Ezio ha sempre jruito delle ferie lavorative concordandone
le modalita con il titolure dell’Ulficio del Giudice i Pace e comunque, previo
assenso di quest wliimo?™,

Ly thero e che inrelazione allo svolgimento delle funzioni di messo, a Costa Ezio
¢ sempre stato fatio obbligo di non allontanarsi dai locali dell ' Upficio del Giudice
di Pace, durante le ore di prestazione del servizio, senza il permesso del Giudice
di Pace?”.

STindicano a tesu 1 sigg.:

- Grutladauria dottssa Annamaria, gia giudice Coneiliatore di Barrafranca, per
rispondere sui capitolati 1. 2, 3. 4 ¢ 5 che precedono;

- Strazzant Giacomo, gia Comandante della Polizia Municipale di Barrafranca,
per rispondere sui capitolati 1 e 2 che precedono:

- La Rosa Stefano, Tenente della Polizia Municipale di Barrafranca, per rispondere
sui capitofatl e 2 che precedono:

- Crapanzano Carmelo, gia appuntato defla Polizia Municipale di Barrafranca ed
oggi i servizio presso DUTT.CLdi Barrafranca. per rispondere sui capitolati 1¢ 2

che precedono:



S berran Gluseppe. i agente seelto debia Pobiza Muniapade & Barratranca, per

cisnondere sun canitolat Ve 2 ohe secced .
s Dondere S Capiiuiill oo 2 e prodedoing]

< bicat Giuseppe, Opcriore shndiziano i sen e prosse U TRee ded Gludiee di
Pace di Barratranca. per rispondere sui capiiolati o0 70809 ¢ 10 che procedano:

- avv, Vineenzo dpagnuolo. donucihiato o Barratranca movin Crulla n. 2060 per
rispondere sut capitolati 1. 2, 5,6, 7 ¢ 10 che precedono:

- avv, Franco Puzzo, domiciliato a Bamralranca in via F. Cavallotti n. 300 per
rispondere sut capitolait 1. 205,607 ¢ 10 che precedono.

sidichiara che la presente controversia e di valora adeterminabile e che, at senst
dell’art, 9. co. 1 bhis del D PR P02, non & dovuto i contributo umiweatw. dal
momento che i rcorrente non ¢ titolare di un reddito imponibide a1 fini
deil imposta personale sul reddito, risultante dall ultima dichiarazione, superiore a
tre volie imporo sabilito dall’art. 76 det D.P.R. n. FES/2002.0 cost come risulta
dall"awocertificazione del 06.08.2015 (doe. y 2 dalla certificaviene reddituale
unica (doc. n. 4).

Unitamente al presente ricorso in appello, si producono. mediante deposito in
cancclleria, 1 scguenti documenti:

1) copia autentica della sentenza n. 213 del 22.4.2013 del Tribunale di Enna; 2
fascicolo di parte del processo di primo grado; 3) dichiarazione sost. dell’atto di
notorictd del 06.08.2015 del ricorrente in merito al mancato superamento dei
redditi ex art. 76 D.P.R. | 25 4y certificazione unica 261 5

Salvi ogni altro diritto. ez1one ¢ ragione nella pivvampia ¢ zenerale forma.

Barrafranca, 10.10.2013

Lo Mopaco




CORTE D’APPELLO DI CALTANISSETTA
- SEZIONE LAVORO E PREVIDENZA -

R.G.L. 269/2015
E R IRA

CRON. (72 |

IL PRESIDENTE
Letto il ricorso che precede;
Visto I'art. 435 c.p.c.;

NOMINA

Relatore il consiglicre dott. Andrea Salvatore Catalano e fissa
Pudienza di discussione dinanzi al collegio per il giormo 07
DICEMBRE 2016 alle ore 09,00 ¢ seguentl presso 'aula “A” sita al
2° piano del Palazzo di Giustizia in Via Liberta.

Caltanissetta, 27| 41.
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RELATA DINOGTIFICA. Lo 2005, H giomo del mese di novembre.

i Calranissertas su stanza deflavy, Gruseppe Lo Monace, nag., o

sottoseritto ifficiale Giudiziio addetio sl UN P presso o Coie
d"Appello di Caltanissetra, ho notiticato ¢ dato copia conforme del superiore
ricorso inappello con pedissequo decreto di issazione Judienza a:

- Comune di Barrafranca, in persona del Sindaco pro iempore. e per esso, al

suo procurntore costituito nel primo grado di giudizio, avv. Maria Forno,

con studiv in Enna, corso Sicilia n. 139, ivi inviandone copia a mezzo posta.



