COMUNE DI BARRAFRANCA

PROVINCIA DI ENNA

VERBALE DI DELIBERAZIONE DEL COMMISSARIO STRAORDINARIO CON I POTERI
: : DELLA GIUNTA COMUNALE

N. 4 DEL 30/12/2015

OGGETTO: Incarico legale all'Avv.Fulvio Licari, del foro di Enna per la difesa dell'Ente avverso il
reclamo ex art.. 669 terdecies c.p.c. dinanzi al Tribunale del Lavoro di Enna
presentato dal Dott. S.E. Diliberto.

L'anno duemilaquindici addi trenta del mese di Dicembre nell'Ufficio Municipale, il sottoscritto
Commissario Straordinario dott. Pio Guida. avvalendosi dei poteri conferitigli con Decreto D.P. n.
. 578/Serv. 1/S.G. Del 16/12/2015, ha adottato la seguente deliberazione con l'assistenza del
Segretario Generale del Comune dott. Carmelo Cunsolo.



Oggetto: Incarico legale all'Avv. Fulvio Licari, del Foro di Enna, per la difesa dell'Ente
avverso il reclamo ex art. 669 terdecies c. p .c. dinanzi al Tribunale del Lavoro di Enna
presentato dal Dott. S.E. Diliberto.

PROPOSTA DI DELIBERAZIONE PER IL COMMISSARIO STRAORDINARIO
NOMINATO PER LA GESTIONE DELL'ENTE IN SOSTITUZIONE DELLA GIUNTA COMUNALE
COND. P. N. 578 DEL 16/12/2015.

I1 Capo del I Settore

Visto l'allegato reclamo ex art. 669 terdecies c.p.c. dinanzi al Tribunale del Lavoro di Enna,
notificato all'Avv. A. F. Licari nella qualita di difensore dell'Ente in data 09/12/2015 e trasmesso
dallo stesso al Comune in data 14/12/2015- Prot. n. 13559, con cui il Dott. Santi Eugenio Diliberto,
nato a S. Cataldo (CL) il 05/6/1968, residente a Enna, Contrada Santa Caterina s.n.c. rappresentato
e difeso dall'Avvocato Katia Gloria del foro di Enna, elettivamente domiciliato presso il suo studio
in Enna, Viale dei Miti n.62,, giusta procura a margine del ricorso, chiede:

e dire e dichiarare in via cautelare ed urgente - previa eventuale disapplicazione degli atti
amministrativi presupposti - lillegittimita della determinazione sindacale n.18 del
18/06/2015 con cui ¢ stato attribuito I'incarico di titolare di posizione organizzativa di capo
del IV Settore al geom. Giuseppe Zuccala;

® per leffetto, ordinare al Comune di Barrafranca, in persona del Sindaco pro tempore, di
atiribuire l'incarico di posizione organizzativa di capo del IV Settore “Gestione del
Territorio”, applicando ed esplicando motivatamente i criteri contenuti negli artt. 19, co. 1,
del D.Lgs. n.165/2001, negli artt.12, co.6 e 13 del regolamento di organizzazione degli uffici
e dei servizi del Comune di Barrafranca approvato con deliberazione G.C. n.71 del
06/04/12, come modificato con deliberazione G.C. n.47 del 27/05/2015 e 9, co. 2, del
C.CN.L. del “ Comparto Regioni ed Autonomie Locali” e dando atto, con adeguata
motivazione, delle procedure comparative adottate ovvero adottare ogni altra misura
all'uopo ritenuta utile;

con vittoria di spese € compensi di giudizio, oltre spese come per legge;

Ritenuto necessario ed urgente tutelare gli interessi del Comune, procedendo all’affidamento di un
incarico legale per la difesa dell'Ente nel sopra citato reclamo, al fine di evitare ulteriori gravi danni
all'Ente;

Preso atto che I'Avv. Agostino Fulvio Licari, del Foro di Enna, in qualitd di procuratore del
Comune di Barrafranca nel precedente ricorso, ha dato la propria disponibilita per la prosecuzione
dell'incarico sopra specificato, per un onorario complessivo di € 2.000,00, comprensivo di spese
generali, c.p.a e iva come per legge e ritenuta d'acconto;

Considerata la convenienza che deriva all'Ente, affidando l'incarico della difesa al predetto
Avvocato, che, tra I'altro, gia conosce la materia del contendere la cui udienza per la trattazione di
detto reclamo dinanzi al Tribunale del Lavoro di Enna é stata fissata per il giorno 13/01/2016 alle
ore 11,00;

Visto il vigente Regolamento Uffici e Servizi;

PROPONE AL COMMISSARIO STRAORDINARIO
NOMINATO PER LA GESTIONE DELL'ENTE IN SOSTITUZIONE DELLA GIUNTA COMUNALE
COND. P. N. 578 DEL 16/12/2015

1. di conferire un incarico per la difesa dell'Ente avverso il reclamo ex art. 669 terdecies c.p.c.
dinanzi al Tribunale del Lavoro di Enna, promosso dal Dott. Santi Eugenio Diliberto, la cui
udienza, per la trattazione del reclamo & stata fissata per il giorno 13/01/2016, alle ore 11.00;



2. di dare atto che verra riconosciuto al Legale, in funzione dell’attivita effettivamente svolta,
il corrispettivo di € 2.000,00, derivante dall’applicazione alle singole voci della tariffa
professionale forense con riferimento ai minimi tabellari di cuj al Decreto del Ministero
della Giustizia 10 Marzo 2014, n. 55 (pubblicato in Gazzetta Ufficiale — Serie Generale n.
77 del 02/04/2014), comprensivo di ritenuta d'acconto e di tutti gli accessori di legge (spese
generali 15%, C.P.A. ed IVA);

3. diimpegnare la somma di € 2.000,00 con imputazione di spesa al capitolo 1058 del Bilancio
c. €., dando atto che la somma rientra nei limiti di cui al comma 2 dell'art. 163 del D. Lgs
267/2000;

4. di dare, infine, atto che I'accettazione dell'incarico da parte del professionista impegnera lo

stesso a presentare la relativa parcella, per la somma sopra indicata comprensiva degli

accessori di legge;

di approvare l'allegato schema di disciplinare di incarico;

di conferire la relativa procura al Legale incaricato. -

di dare mandato al Responsabile del Servizio Contenzioso di sottoscrivere il disciplinare

d'incarico e di procedere agli atti conseguenziali, ivi compresa la liquidazione dei compensi

all'Avvocato, secondo le modalita indicate nel disciplinare d'incarico.
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Indi,
IL COMMISSARIO STRAORDINARIO

Esaminata la proposta di deliberazione sopra riportata;
Visti i superiori pareri espressi a norma di legge;
Ritenuto necessario di provvedere,

DELIBERA
di approvare la proposta di deliberazione, avente ad oggetto: “Incarico legale all'Avv. Fulvio Licari,
del Foro di Enna, per la difesa dell'Ente avverso il reclano ex art. 669 terdecies c. p .c. dinanzi al
Tribunale del Lavoro di Enna presentato dal Dott. S.E. Diliberto”, nel testo sopra formulato che qui
di seguito si intende riportato e trascritto.

Successivamente
il Commissario Straordinario, attese la necessita e l'urgenza di provvedere, considerato che
l'udienza per la trattazione del reclamo ¢& stata fissata per il giorno 13/01/2016, alle ore 11,00;
preso atto della separata unanime votazione, espressa nelle forme di legge,

DELIBERA

di dichiarare il presente atto immediatamente esecutivo.



IL SEGRETARIO GENERALE IL COMMISSARIO STRACORDINARIO

F.tO Dott. Carmelo Cunsolo F.to Dott. Pio Guida

= —— i

Pubblicato all'Albo Pretorioc On Line di questo Comune nel giorno

di per quindici giorni consecutivi.

IL MESSO COMUNALE IL SEGRETARIO GENERALE
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OGGETTO: Giudizio Cautelare promosso dal dipendente DILIBERTO Santi Eugenio contro
COMUNE DI BARRAFRANCA ed altro.

Deliberazione di G.M. n. 70 dell’11.8.2015, comunico che avverso I’Ordinanza resa inter partes dal
Giudice del lavoro del Tribunale di Enna, dr.ssa Anita Siliotti, che ha rigettato i ricorso proposto aj
sensi dell’art. 700 c.p.c. dal DILIBERTO Santi Eugenio, questi ha proposto reclamo al Tribunale in

composizione collegiale,

L’udicnza di trattazione dj detto reclamao proposio af sensi dellart. 669 terdecies c.pe. e
stata fissata per il giorno 13 gennaio 201 6.

Ove codesto spett.le Ente intendesse resistere o confermare in conseguenza la fiducia
accordata al sottoscritto vorra predisporre gli atti amministrativi propedeutici, facendo pervenire
eventuale cenno di conferma,

[ ogni caso, faccio presente che la costituzione potra essere fornalizzata al pilt tardi alla
stessa udienza del 13.1.2016 ¢ che & comunque necessario adottare ber tempo gli atti finalizzati al
‘conterimento dell'incarico di di fesi ad alro difensore, qualora codesto spett.le Ente propenda per
resistere allatto di im pugnazione a prescindere dai sottoscritto.

Ringrazio sempre per ia fiducia accordatam; e frattanto invio distinti sajug .

St allegano la copia dell’ Ordinanza dej Gludice def laviro che ha definito il primo grado del
giudizio cautelare e Putto 45 reclamo che avverso egsa o stito tnterposto dal DILIBERTO Santi

kuaenio, S~
N .i,i ,,_ i(
~ U o / . , /
/ -~ 3 ey ( Moy, h-”? L"c;-' [
247 U
! “r .

ALLEGATI DESCRITTI .-

ZAALL: culcari@rir i - PEC 2GasTingf J.".'ie.’!'-:ar’i.’chvvccHenn:.fsga!mai!.ir



o

. RIBUNALE DI ENNA |
| UFFICIOUNER
-4 DI, 7005
Lo
PERVENUTO
; ":.'iv'-'-".-.;i".}ﬂll.:,.l'.ii E.‘:."'41;'."(:..'5_73,-_'[.;1.-:/( ;:'"i("i‘?ff e .

TRIBUNALE DEL LAYORO DI ENNA
In composizione collegiale
RECLAMO EX ART. 869 TERDECIESC.P.C.

Avw. KATTA GIORIA
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Il dott. DILIBERTO SANTI EUGENIO, nato a San Cataldo il 5/6/1968 (Cod. Fisc.
DLBST GGSHOSH?SZR) e residente ad Enna. contrada &, Caterina s.n.c., elettivamente
domiciliato in Enna, Viale dei Miti n 62 presso lo studio dell’avv. Katia Gloria (cod.
fisc. GLRHTA7'4MG9C342M). che lo rappresenta e difende giusta mandato in calce a]
presente atto e che dichiara, moltre, di voler ricevere le comunicazioni del presente
procedimento al numero di fax 093 5/541751 oppure per il tramite posta elettronica
certificata all’indirizzo kafzézg/on}a@awocaﬂénna!ega/maz!it
FROPONE RECLAMO

avverso l'ordinanza cron. 4931 del 19.10.2015, emessa dal Tribunale di Enna, in
funzione di Giudice del Lavoro, dott.ssa A. Siliotti, nel procedimento recante il n.
1092/15 R.G., comunicata il 21.10.2015, che ha rigettato il ricorso ex art. 700 c.p.c.,
broposto nella prima fase cautelare da Diliberto Santi Eugenio per carenza del

periculum in mors (doc. n. 1)

CONTRO
- Comune di Barrafranca, in persona del Sindaco pro lempore rappresentato e difeso
nella prima fase cautelare dall’avv. Fulvio Licari ed elettivamente domiciliato presso lo
studio dello stesso in Enna, viale Diaz n. 5
- Zuccala Giuseppe, rappresentato e difeso nella prima fase cautelare dall’avy.
Antonio Giuseppe Bonanno ed elettivamente domiciliato presso lo studio dello stesso
in Barrafranca, via Belvedere n. 4

FATTO

L dott Diliberto San Eugenio, laureato wn Scienze Geologiche e dottore di ricerca in
“Evoluzione 3eologica di orogeni di tipo Mediterraneo”, & dipendente a tempao
indeferminato del Comune di Barrafranca sin dal 01/09/1998. inquadrato nellg cat.

C. e successivamente 3 seguito i concorso inquadrato nella categoria D, posizione
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giuridica D3, profilo professicnale i *FERZIONATIO IECNICO SUdiog0 . Nt !
30/09/1999 ha senipre ricoperio incarichi apicali e sub-apicali faz 2 fase

prime cure).

Lo stesso, sin dalla data di assunzione, si & occupato con incarichi divettivi delle
problematiche inerenti i lavori in economia, l'osservatorio comunzle dzi rifiuti, L
protezione civile, le infrastrutture ed i servizi pubblici, divenando titolare i posizione
organizzativa del IX Setfore “Infrastrutture e servizi Pubblici” del comune di
Barrafranca (dal 13/10/2000 al 30/06/2001), mentre dal 01/07/2011 al 31/3)2011.a
seguito di trasferimento per mobilita, ha ricoperto il ruolo di vice responsabile e di
responsabile delPufficio coordinamento Geologico del Comune di Catania (dal
23/01/08 al 21/3/08), mentre dal 01/04/2011, a seguito di trasferimento per mobilita,
& ritornato alle dipendenze del Comune di Barrafranca, quale responsabile di diversi
servizi tecnici, divenendo dal 05109/1'2 al 02/01/2013 titolare della posizione
organizzativa di responsabile del IV Settore “Infrastrutture e Manutenzioni” (all. 4 fasc.
parte di prime cure ).

Ciod detfo, & necessario evidenziare che, a seguito dell’entrata in vigore della legge
191/1998 - che ha aggiunto i commi 3-bis e 3-ter all’art. 51 della L. 142/1990,
recepiti nelPordinamento siciliano per effetto della L. R. 7.12.1998 n. 23 - ed in attesa
di apposita definizionc contrattuale. nei comuni privi di personale con qualifica
dirigenziale (come lo ¢ quello di Barrafranca) ¢ stata attribuita al Sindaco la facolta di
affidare, con provvedimento motivato, le funzioni divigenziali ai responsabili degli
uffici e servizi indipendentemente dalla loro qhaliﬁca funzionale. anche in deroga ad
ogni diversa disposizione. '

Con la pubblicazione del C.C.N.L. del 31/03/99 del coniparto “Regioni ed autonormie
Locali” (all 31 fase. parte di prime cure) la disciplina di cui alart. 51. commi 3-bis e
3-ter (refluita oggi nell’art. 109 D.Lgs. 267/2000) & stata compietata dagli artt. 8 ¢ ss.
del predetto contratto, secordo cui i comuni - che si avvalgano della disciplina ai cul
all’art. 51 cit. - sono obbligati ad istituire Parea delle c.d. posizioni organizzative, “che
richiedono, con assunzione diretta e di elevata responsabilita di prodorto e dr risultato;
a) Io svolgimento di funzioni di direzione di unitd organizzative di parficolare

cornplessili,  caratterizzate da elevato grado di  aufonoriia gesfionale e
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= visultatd che variava 41 g aunmo Jdel 10% ad un massimo del 25% della
retribuzione di posizioue attribuita (art. 10), disciplina applicabile esclusivamente aj
dipendenti cui sia attribuita la responsabilita degli ufici e dei servizi in possesso della
cat.“D" (artt. 8 ¢ 1 1).
Adeguandosi agli intervenyt mutamenti normativi e contrattuali, con delibera G.C. n.
71 del 06/04/12. il comunc di Barvafranca ha approvato il regolamento dj
organizzazione degli uffici e servizi, prevedendo il “Settore” (area di posizione
organizzativa), quale struttuya organizzativa di massimo livello, con Ia preposizione ai
vertici degli stessi di dipendenti responsabili del settore e titolari di posizione
organizzativa (all. 30 fase. parte di prime cure).
Dovendo procedere allg rimodulazione della struttura organizzativa comunale,
carafterizzata dalla presenza di Settori (quali strutture organizzative di massimo
livello) elefantiaci e con funzioni disomogenee, con deliberazione n. 40 del
26/04/2013 la Giunta Comunale dava incarico segretario generale dj predisporre
una proposta di deliberazione di modifica di detta struttura organizzativa, da redigere
attraverso ‘azioni dirette al] adeguamento de e strufture organizzative quatito
aftraverso la definizione de; modelll di performance boggrando suf principio
delfomogeneita ¢ quello defia specialits | quall devono fare riferimento afje azions oy
snellimento, semplificazione ed economicitd deffazione amministrativa ftenendo in
conlo il p specitico principio della responsabilits che assieme af valore di equiti
caratierizzano la visione sociafe g amministrazione comunaie (@l 18 masc. parte di
prime cure).
La Giunta Comunale, con Siccessiva deliberazione n, 42 dej 10/05/2013, approvava
la nuova struttura organizzativa comunale, riordinando il setfore ne) rispetto dej
principi di specialita e di omogeuneita delle funzioni. Tale modifica ha, infatt
interessato futij | maggiori settori ed ¢ stata attuata mediante la creazione di n. 7

Settori, di una speciale unita di progetio (all. 19 fasc. parte di prime cure;.

Previo avvise pubblico pret. y. 2087 del 31;05/2013 con cuj Pattuale Sindaco

Manifestava la volonta dj couferire la posizione organizzativa per Pincarico Ji
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direzione dellunita di progetio “Ambiente, Protezione Civile o Servizi Tecnico-
Manutentivi® per la durata di arini uno Coti possibiliza di conferma per un aliro anno,
con determinazione sindacale u. 10 del 28:06,2013 veniva’ conferito il relativo
incarico al dett. Santi Eugenio Diliberto (all. 20 fase. parie dti prime. care), che, in
quanto inquadrato nella categoria giuridica D3 con il profilo protessionale di
«Funzionario Tecnico Geologo” &, tra Paltro. 'unico funziouario apicale e di grado pit
olevato, unitamente all’arch. F. Costa dell'intero Utficio Tecnico Comunale, per come
previsto dal nuovo ordinarmento professionale di cui al C.C.N.L. del 31/03/1999 del
comparto “Regioni ed Autonomie locali” (all. 31 fasc. parte di prime cure).

Con successiva determinazione 1. 11 del 28/06/2013 P’attuale Sindaco rimodulava git
incarichi di posizione organizzativa ed all’odierno reclamante veniva conferita la
titolarita della posizione organizzativa di responsabile dell'Unita di Progelto
«Ambiente. Protezione Civile e Servizi Tecnico-Manutentivi”, dando atto “non si
conferiscono nuovi incarichi di Capo Settore, ma restano validi ed efficaci, anche dal
punto di vista della durata temporale. gli incarichi precedentemente assegnati, che.
con la presente delibera, vengoro parziglmente rimodulati...” (all. Z1 fasc. parte di
prime cure), incarico che veniva confermato e rinnovato per un altro anno con--
determinazione sindacale n. 17 del 17/9/2014 “considerato... che il suddetto
funzionario, si é contraddistinto per la professionalita e la compefenza profuse nello
svolgimento della sua attivitd, anche in relazione alla capacita di risoluzione delle
problematiche afferenti le attivita ed I servizi gestifi, come peralfro comprovate dalle
valutazioni rositive espresse dal nucleo di valutazione' (all. 22 fasc. parte di prime
cure).

1l Sindaco. dopo essere uscito indenune dalla proposta di mozione di sfiducia neiia
seduta del 27.9.2014, che non & stafa approvata ( 13 voti favorevoli) per uu solo voto e
grazie alP’astensioue di sette consigliert comunali di minoranza (txa i quali uno legato
da rapporti di parentefa con il geom. Giuseppe Zuccala) (all. 27 fase. parte di prime
curs), ha repentinamente mutato atteggiamento nei confronti delfattuale reclamante,
nonostante la vasta mole di lavoro portata avanti, pur tra miile difficolta (la pit

evidente deile quali & rappresentata dalla cromica carenza di parsonale). Egh ha,

nfat iniziato ad inviare missive al reclamante, chiedendo cose impassibili (ail 12 ¢
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. parte di prime cure), peraitro bor ragion! alui vete, cui il Jomt. Diliberto hia

replicate puntualmcnte, ovidenziando Forroncita delle richieste ¢ Panomalia, per
Rsait 1l cufensivg, di deto Hicgalamento (2L 13, 152 17 fase. parte di prime cuie).
La "nuova” strategia del Sindaco si concretizzava, i primo luogo, con I'approvazicne
della deliberazione G.C. 1. 46 del 27/5/201 5 (all. 7 fasc. parte di prime cure), con cui,
nel maodificare cd integrare I'art. 13 del regolamento degli uffici e servizi recante
modalita per il conferimento dj capo settore”, venivano del tutfo

“criferi, requisiti e
il punteggio attribuito a ciascun criterio per il

climinati i criteri specifici od
conterimento dell'incarico di capo seftore. In particolare, Peliminazione ha riguardato
il criterio relativo alla “esperienza lavorativa all’inferno o all’esterno dell’Ente con
particolare riferimento alla complessita delle strutfyure dirette, degli incarichi
particolarmente svolti ¢ ai risultati conseguiti, tenendo conto delle precedenti
esperienze in posizione di direzione*, criterio sostituito con la laconica previsione
relativa “ai risultati conseguiti in precedenza presso il Comune di Barrafranca e della
relativa valutazione”, forse perche il reclamante, avendo prestato servizio, quale vice
. responsabile ¢ responsabile dell’Utficio Coordinamento Geologico, nel Comune di
Catania dal 01/07/2001 al 31/03/2011, era in possesso di un titolo che non
consentiva ad altro concorrente di superarlo. :
In secondo Iuogo, con deliberazione n. 47 dej 27/05/2015 1a Giunta Comunale
approvava l'organigramma dell’Ente, prevedendo la soppressione dell’Unity di

Progetto “Ambiente, Protezione Civile e Servizj Tecnico-Manuteutivi® e il contestuale
Accorpamento dei relativi servizi al 40 Settore “Gesticne del Territorio”, tranne Ia
Protezione Civile ed j rapporti con PAT.Q. incardinati nel 5° Settore “Governance -
LLPP. - Programmazione o Politiche Comunitarie” dando, altresi atto, che fino alla
Naturale scadenza de] 30/06/15 ed a vartire da cenferimento dejle posizioni
Organizzative di cuj gzl predetto atto, detta Unita dj Progetto “dovrd esclusivarnente
occuparsr.
> della realizzazione Feilz piazzola di stoccaggio di cuj allztto di indirizzo delia
G.C.n. 89 del 07/11/207 4; '
> di porre in essere tutto quanio di competenza per It messa in Sara del Fiano o

nfervento Comunale;
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s curare § rapportf con IATE (ail 8 fuse. pasie di prime Cure).
A dire della Giunta Comnnate (a soppressione di tale Unita di Progetio era giustificata
dal fatto, invero assai sorprendente. che “/a stessa, nonostante la scadenza prossima,
deve ancora conseguire [obiettivo prioritario fissato dalla giunta con 1afto della sua
Istituzione e reiterato con delibera Jdi giunta n. 89 del C7/11:,2014 relativo alla
realizzazione di una piazzola di stoccaggio der rifiuts, af gquale sonoc strettamente
connessi, la gestione dei rapporti con 1 ATO e lavvio della gara pubblica di
affidamenfo del servizio di raccolta, spazzamento e (rasporfo dei  rifiuti
yrbani.. rifenuto che. per consentire al Responsabile dell’Unita di Frogetto di portare a
compimento il processo gid avviato della piazzola di stoccaggio, obiettivo prioritario
delPAnuninistrazione, si snellisce il carico di lavoro dello stesso, fino alla scadenza
naturale dell’Unitd di Frogeffo, per evifare ulferiori e intollerabili rifardi al
raggiungimento delle suddeffe finalita.
In data 8/06/2015, il dott. Diliberto ha proposto ricorso giurisdizionale innanzi al
T.AR. Sicilia, sezione staccata di Catania, avverso le suddette deliberazioni in quanto
inficiate da plurimi vizi di legittimita, che ¢ in atto pendente per il merito ed é iscritio
aln. 1249/15 R.G.
Con avviso prot. n. 1640 del 29/06/15, pubblicato in pari data nell’albo pretorio on
/ine il Sindaco rendeva nota Pintenzione di procedere al conferimento degli incarichi
di direzione delle 5 uniti organizzative di massimo livello (Settori) dell’Ente fino alla
scadenza del proprio mandato (1° settore — Affari Generali e Finanziari; 2°

«“Trasparenza, Anticorruzione e dualitd dei servizi”; 3° *Servizi alla Persona”; 4°

«Gestione del Territorio™, 3° “Governance — LLFP. programmazione e politiche

comunitarie”), assegnando firo al 08/06/2015 il termine per la presentazione delle .

candidature da parte degli interessati (all. 3 fasc. parte di prime cure).

Con istanza assunta al prot. n. (718 del 09/06/13, corredaia da un nutrito
curriculum vitae e da un corposo elenco (non esaustivo) detle principali esperienze ed
ativita lavorative, il dott. Diliberto ha manifestatc il proprio interesse ad ottenere
Pincarico di uno tra il 4° “Gestione del Territorio” ed il 5° Settore “Governarice - LL.PP.

- Programmazione e Politiche Comunitarie” (all. 4 fasc. parte di prime cure),
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£#AdiL il Sindaco Al Comune dj Rarrafranca, dimenticandosi i avere iageito una
b~

sales

art delle posizioni organizzative di cui aj

-

procedura selettiva per la nomina dei o]
precedente punto ed cmettendo dj esplicitare un’adeguata, coerente e lcgica
motivazione, con determinazione n. 18 del 13/06/2015 conferiva ad lbituin
Pincarico di posizione organizzativa di Capo del IV Settore “Gestione del Territorio” aj
geom. Giuseppe Zuccala, saggetto munito del solo diploma di geometra con pochi e
scarni titoli culturali, di studio e dj servizio, inquadrato nella Categoria giuridica
inferiore (D1), ma in possesso di un titolo di cui il reclamante & privo: padre del
presidente del consiglio, ing. Calogero Zuccala, grazie al cui voto di astensione 1on é
stata approvata [a mozione di sfiducia al Sindaco, per come detto sopra.

Allodierno reclamante, pertanto. non ¢ stato attribuito alcun incarico di posizione
organizzativa, nonostante I'inquadramento giuridico nella categoria superiore (D3)
ed il possesso di maggiori tifoli di studio, culturali, di servizio e professionali, per
come inconfutabilmente é dato evincere dal curriculum vitze e dall’elenco delle
principali esperienze ed attivita svolte allegato alla predetta domanda di
partecipazione (all: 4 fasc. parte di prime cure) rispetto a quelli posseduti dal geom.
Giuseppe Zuccald, evincibili dal curriculum vitze allegato alla domanda dj
bartecipazione prot. n. 1714 del 9/6/15 presentata da quest’uitimo (all. 5 fasc. parte di
prime cure).

Ritenendosi illegittimamente ed immotivatamente pretermesso ed evidenziando |a
palese illegittimita della determinazione sindacale n. 18 del 18/06/2015, con cuj &
stato conferito immotivatamente | ‘Incarico di posizion¢ Organizzativa di capo de] [V
Settore “Gestione dél Territorio” al geom. Giuseppe Zuccala, in data 22.07.2015 il dott.
Santi Eugemio Diliberto ha proposto ricorso ai seunsi degli artt. 669 bis ¢ ss. e 700
€-p.C., evidenziando plurimi vizi, sylla base dei motivi jvi dettagliatainente esplicitati,
che inficiavano ineluttabilmente, rendendolj tlegittimi, gli atti posti in essere daj
Comune di Barrafranca,

All'udienza deil’1.9.2015 si costituivano nel primo ziudizio (iscritto al n. 1092/15
RG.), il Comune di Barrafranca ed il sig. Zuccala Giuseppe, contestando, invero assai
genericamente, detto ricorso. || Tribunale assegnava alle parti termine per il deposito

di note difensive e rinviava la causa ail’vdisnza di discussione del 14 10.2013. Questa



Jdifesa in data 12.09.15 deposiava iz note difensive
o

analiticamente tutte le eccezio avversarie ¢ depositava ulterion docluinenti che

evidenziavano la fondatezza del ricorse cauteslare di crime cure.

Discussa la causa all’udienza del 14 10.201 5. il ‘Trivunale i primo grado tratteneva

|a causa in decisione.

indi, sciogliendo la riserva assunta a
1931 del 21.10.15 il Tribunale di prime cure rigettava detto ricorso cautelare per

Pudienza del 14.1C.13, con ordinanza cromn.

carenza del periculum in mora, compensando tra le parti le spese di lite (all. 1)..
Tale ordinanza si appalesa del tufto ingiusta, erronea ed illegittima, per cui s¢ ne

chiede la riforma per i seguenti motivi di _
DIRITTO

. o~

anforizzaie confutando ™

I _I-
: SUILLA SUSSISTENZA DEL FUMUS BONI JURIS

|
|

Sebbene il primo giudice della fase cautelare abbia completamente omesso di
pronunciarst sul fumus boni juris del ricorso cautelare, dimenticando che il
periculum I mora non ¢ automatico ed indipendente, bensi subordinato al fumus
boni juris cosicché, perché la misura cautelare possa essere concessa, sé il fumuseé
elevato, & sufficiente un perfculum basso e viceversa (per tutti. si veda Luiso in nota di
Buonocristiano, [l nuovo procedimento cautelare in il nuovo processo ordinario e
sommario di cognizione. a cura di Cecchella, Amadei, Buonocristiani, Milano 2006,
105), di seguito riportano le ragioni giuridiche che confermano, da un lato, elevato
grado di fondatezza delle domande cautelari proposte dal dott. Santi Eugenio Diliberto
2, dall’altro, le plurime ﬂlégittimitél perpetrate dal comune di Barrafranca ai danni di
ques 'ultimo. Sicche anche sctio tale profilo ¢ meritevole di accoglimento la tutela
cautelare invocata dall’odierno reclamante.

1. NULLITA’ E/O ILLEGITTIMITA’ DELLA DETRMINAZIONE SINDACALE N. 18 DEL
18/06/2015 PER VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE DELL’ART. 109, COMMA Z,
DEL D. 1GS. 267/2000, DELL’ART. 3 DELLA L. N. 241/1990, COME RECEPITA DALLA
1R N.10/1991, DELI’ART. 9, COMMI 1 E 2 DEL C.C.NL. DEL COMPARTO “REGIONI-
AUTONOMIE LOCALI® DEL 31/03/99, DELLART. 19 DEL D. LGS. N. 165/2001, DEGLI

\RTT. 12, CO. 6, E 13 DEL REGOLAMENTO DI ORGANIZZAZIONE DEGLI UFFICI K
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‘{éﬁi""’SER‘y’iZi PER COMEI MODITICATS CON DILIBIRAZIONE S.C N 45 DEL

./1’2,7;'051' 2035 - YIOLAZIONE & £ALSA AFFLICAZICNE DEl FRINCIFI DI LEGALT A’, 1
TRASPARENZA, DT IMPARZIALITA’ £ DI BUONA AMMINISTRAZIONE - VIOLAZIONE
DEI PRINCIPI D! CCORRETTEZZA E BUONA FEDE IX ARTT. 1175 E 1375 C.C,
NONCHE’ DEGLI ARTT. 2 £ 5 DEL D.LGS. 165/2001.
In conseguenza dell’avversata determinazione sindacale n. 18 del 18/06/2015 (all 1)
Pincarico di posizione organizzativa di .capo del 1V Settore “Gestione del Territorio” &
stato conferito al geom. Giuseppe Zuccala in assenza di alcuna motivazione in ordine
al possesso dei requisiti prescritti dalla normativa contrattuale e regolamentare e,
soprattutto, omettendo di indicare le ragioni per cui all’odierno reclamante, che &
rirnasto privo di incarico di posizione organizzativa, é stato preferito un dipendente (il
geom. G. Zuccala) inquadrato nella categoria giuridica inferiore (D1) ed in possesso
di minori titoli (culturali e professionali).
Cosi agendo, il Sindaco ha (radito proprio la finalita della procedura selettiva, che é
quella di scegliere il soggetto piu titolato, e, soprattutto, ha omesso di spiegare le
ragioni e le motivazioni che lo hanuo indotto a siffatta decisione, che definire
arbitraria ed illegittima ¢ un mero eufertismo.
Si rileva che secondo le statuizioni delPart. 109, co. 2. del D. Lgs. n. 267/2000, i
comuni privi di personale con posizione dirigenziale - cosi come o & quello di
Barrafranca - possono attribuire le funzioni dirigenziali di cui all’art. 107 del
medesimo decreto, “a s¢guifo di provvedimento motivato del sindaco, ar responsabili

| degli uffici o der servizi indipendentemente dalla loro qualifica funzionale, anche in
deraga ad ogni diversa disposizionc'. Allo stesso modo, Iart. 9, co.1, del C.CN.L. del
31/03/99. che completa il quadro normativo e contrattuale di riferimento, impone

¢ne gli ncarichi per fe posizioni organizzative (che tei piccoli comuni ccrrisponde al
conferimento degli incarichi dirigenziali) siano “conferiti previa determinazione di
criferi generali da parte degli enti, con atto scritto e mofivato.”, mentre, al secondo
comma, ¢ previsto che, ai fini del conferimento degli incarichi in questione, “gli enfi
lengono conto ... della natura e delle caraiteristiche des programmi da realizzare, dei
requisiti culfurali possedufi delfe aftitudini > della capaciti proféssionale  =d

espertenza acquisiti dal personale della categoria D




Anche art. 19 def D. Lgs. 1. 185 2001, 3 sewtito deile madiiche introdoite dal D Lgs.
N, 13Q/2009. ha rafforzafo. in attuacione Jel principt d imparzizhita, buon
andamento = di trasparenza dellaziene amminisrariva di cub ali’ast. 97 Cest., il
quadro nermativo e contrattuale sopra delineato al fine di evitare cne
Pamministratore di turno, ignorando 1 precetti costituzionali di cui agli artt. 97 ¢ 38
Cost., si facesse guidare, nella scelta degli organi dirigenziali, da ragioni legate a
fiducia di natura esclusivamente politica.

Secondo le previsioni dell’art. 19 del D. Lgs. n. 165/2001 “A/ fini del conferimento di
ciascun incarico di finzione dirigenziale si tiene conto, in relazione alla natura e #lle
caratteristiche degli obiettivi prefissati ed alla complessita della struftura inferessata,
delle attitudini e delle capaciti protessionali del singolo dirigente. dei risultati
conseguiti in precedenza neflamministrazione di appartenenza e della relativa
valutazione, delle specifiche competenze organizzative possedute, nonché delle
esperienze di direzione eventualmente maturate allestero, presso il seffore privato o
presso aftre amministrazioni pubbliche. purché attinenti al conferimento dellincarico.
Al conferimento ‘degli incarichi e al passaggio ad fncarichi diversi non si applica
larticolp 2103 del codice civile.

1-bis. Lamministrazione rende conoscibill, anche inediante pubblicazione di apposito
avviso sul sito istituzionale, il numero e la fipologia dei posti di funzione che st
rendono disponibili nella dotazione organica ed i criferi di scelta; acquisisce le
disponibilita dei ditigenti Inferessati e le valuta.

Alle superiori disposizioni si & adeguato il Comune di Barrafranca con il regolamento

di organizzazione degli uffici e dei servizi approvato con deliberazione G.C. n. 71 del

06/04/12 (all. 30 fasc. parte di prime cure), modificato dalla deliberazicne G . n. 46

del 27/05/2015 {all. 7 fasc. parte di prime cure). L’art. 12, co. 6, di detio regolamento

afferma espressamente che *ll Sindaco conferisce gk incarichi aprcali con

provvedimento motivato in ossequio ai criteri di segufto predefinitf. 11 successivo art.

13. co. 1, per come modificato dalla delibera G.C. n. 46 del 27/03/20135. statuisce che

“ 1. Pincarico di capo settore puo essere conterifo al personale dipendente a tempo

indeterminato di categoria D). Llindividuazione del dipendenfe cui aftribuire o
contermare le funzioni di direzione tiene conto, in particolare det seguenti lementi:

.
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2l aelle sttitadinr e A2l capaciti el siegolo - dipendente, nonché dells s

-
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peeparazione culinrale, coirelita af possesso di aroli accademics (diploma di Liirea,
s1aster, Jofforati Ji ricerca ed alter Holf equivalenti);

D) del risulfati consezuiti in precedenza presso i Comune di Barrafranca = della
relativa valutazions;

) delle specifiche compefenze organizzative rossedute, nonché delle esperienze di
clirezione maturate, purché attinenti allincarico da conferire’.

Il comma 2, di detto articolo prevede che per i conterimento dell’incarico di capo
seftore st fiene conto delle caratteristiche e degl obiettivi sia di natura strafegica che
operativa, del programma amministrativo.

Il successivo comma 6 prescrive che “Per 1/ conferimento degli incarichi, il Sindaco
rende noti, anche mediante pubblicazione di apposito avviso sul sito istituzionale, il
numero e 2 tipologia dei posti di funzione che si rendono disponibili nella dotazione
organica ed i criteri di scelta, acquisisce fe disponibilita derl dipendenti interessati e le
valuta.

Orbene, sulla basé delle superiori disposizioni, risulta inconfutabilmente che. il
conferimento degli incarichi di posizione organizzativa di capo settore avviene per il

tramite di un provvedimento che, ancorché latamente discrezionale, deve contenere le

motivazioni e specificare in concreto le attitudini, le capacitd professionali in

relazione alla preparazione culturale ed aj titoli accademici posseduti, i risultati
conseguiti in precedenza e le relative valutazioni nonché le specifiche competenie
organizzative e P’esperienza acquisita nel corso‘degli anni per cui un dipendente di
cat. “Dr. gia responsabile degli uffici e servizi di un determinato settore, € pitt idoneo o
pit meritevole di un altro per la realizzazione degli obiettivi predeterminati
dall’organo politico.

E’ stato introdotto. in sostanza, un sistemia dj regole e di garanzie, rafforzato in sede di
contrattazione collettiva e daile wodifiche introdotte dal c.d. decreto Brunetta, proprio
per evitare che qualcuno scaribiasse "avvenuta privatizzazione e contrattualizzazione
del pubblico impiego cowme “libero arbitrio” nelle scelte dei dirigenti della P.A. o, cosa

assai piu grave, come gestione privata della res publica
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Non senza dir Heare un alire mbiore, NON Por quatid ety importanic, seeon ado ot

conferimento \‘.c:gli incarichi de gbus inzide votevolmente sulla carriera e sul’

bagaglio professionale del direndente interessato, d qu uale. ver ¢id solo ed in ossequio

ai principi di biion andamenio € imparzialita, ha il sacrosanto chritto di conoscere le

ragioni ed i mofivi che hanno indotto il Sindace a preferirgli allri dipendenti, specie

quando - come ¢ avvenuto nel caso in esame - gli incaricai di o
ria giuridica inferiore (D1) e

sosizioni organizzative

sono stati conferiti a dipendenti inquadrati in una catego
muniti di meno titoli culturali, di studio e di competenze organizzative nella specifica

materia. Ne! caso di specie. nulla di quanto appena detto contiene la determinazione

sindacale n. 18. del 18/06/2015. se 1on la seguente breve frase di stile secondo cui

« ..che il complesso dei criferi tutti sopra descritti in relazione alla specifica

direzione conferenda, trovi massimizzazione nella persona del Geom. Giuseppe
Zuccali dipendente comunale cat. Df (all. 1 fasc. parte di prime cure). Al di la di tale
frase di stile, in tale determinazione non si evincono, in concreto, i criteri, prescritti
tassativamente ed inderogabilmente dalle sopra menzionate disposizioni normative e
contrattuali, che hanno indotto il Sindaco del Comune di Barrafranca ad attribuire
immotivatamente ad libitum Pincarico di responsabile e di posizione organizzazioe

del Settore “Gestione del Territorio” al geom. Giuseppe Zuccala, in possesso di scarsi

requisiti culturali, professionali e di servizio ed & privo delle necessarie attitudini e

competenze professionali rispetto all’incarico conferitogli, per come risulta dal
curriculum vitae presentato dallo stesso per partecipare alla selezione in questione
(all. 5 fasc. parte di prime cure) e cio ¢ ancor pill grave se si considera che 'odierno
reclamante & inquadrato nella categoria giuridica supericrs (D3), & in possesso di tutti

i requisiii prescritii dalla superiore normativa, avendo ricoperto sempre incarichi

icali per diversi anni e con risultati positivi e lusinghieri, per come comprovatd

dalle valutazioni espresse dal Nucleo di valutazione in relazione all’anno 2013 (all
25 fasc. parte di prime cure) ed essendo in possesso di maggiori requisiti culturali e di

studio (diploma di laurea in scienze geologiche conseguita con punii (C4/110,

dottorato di ricerca in “evoluzione geclogica di crogent di tipo mediterraneo”, master

aniversitario di (1 livello in “Gestione delle Acque e tfutela delPAmbiente”, master

aniversitario di 1 livello in “EMAS ed ECOLABEL nel seticre dalla pubblica

-
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.punm_ﬂe ¢ CTZTUR Cnoenvamole i ordine 1011 scelta effettuata dal Sinduco deol
Ccomune A& Barrafranca con giferimenio aj requusiti. oggetiivi e soggettivi del

responsabile nominato viola palesemente Pobbligo di motivazione di cui agli artt. (09,

cO- Zodel D Lgs i 26772000, 9, conuni 1 e 2 del CCNLL del comparto “Regioni-
Autononue Locali del 31/03/99, 19 del D. Lgs. n. 165/2001, 12, co. 6, e 13 del
regolamento di organizzazione degli uffici e dei servizi approvato con deliberazione
G. C n 71 del 06/04/12, come wmodificato con deliberazione G.C. n. 46 del

27/05/2015, nonche dell’art. 3 della L. 07/8/90, n. 241, cosi come recepito con l.r.

)

30/04/91 n. 10.
In casi analeghi al presente, & stato espresso il principio per cui “anche per consentire

i sindacato giurisdizionale il provvedimento deve Hdecessariamente essere motivato in
1modo specifico in relazione ai criters OKgeMIvI (atfinenti alla risionormia dell ufficio ed
alle caratteristiche qualitative dell’incarico da assegnare) ¢ soggettivi (riguardants |
requisiti attitudinali, le qualita professionali e | espenienza  del dirjgente, in
comparazione. se del caso, con le caratteristiche soggettive di altri dirigenti). che
devono indirizzare e scelte der SORgetl responsabili dell’affidamento dell’incarico,

circoscrivendo il loro spazio decisionale in mupiti o legalita. coerenza, trasparenza,

buon andamento e imparzialit? (Trib. Bari, ord, 08/01 12004).

Anche nella giurisprudenza di legittimita si va sempre piu diffondendo il principio

per cui “In tema Jdi impiego pubblico privatizzato, nellambito del quale anche gli atti
di conferimento di incarichi dirigenziall rivestorio la natura Jdi determinazioni
negoziall assunte dall’amministrazione con la capacta e i potery del privato datore Ji
lavoro, le nore contenute nellart | 9, comma 1, dlg 30 marzo 2007 n 165
obbligano I'Anvninistrazione datrice di lavoro al crspetto dei critert di massimea in esse
Indicati, anche per il tramite delle clagsole generall Jdi correttezza e buona fede (art.

1175 e 1375 cc). applicabili alia stregua del principr dr fmparzialita ¢ di buon

andarnento di cui allart. 97 Cost. Tali torme, che si riferiscono anche alla Regrone
Sicilia, obbligano Iz PA. a valutazions comparative, all adozione di adeguate forme 4
bartecivazione ui processi decisionali e ad esternare o ragioni giustificatricy delle

Scelts; laddove pertanto, [danpinistrazion: rof1 abbia fornito nessun elemento circa

]
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ter @ e prolivazio:n seguitl nalle selozicnr: Jder cLeigentr wtonnifl inazgionmente.

IR 't
idortel sl menichi A1 conrerire, & configuiabile jademipliiento contrattuale.’
(Cass. Civ., sez. VI 12/10/2010, n. 21088), tenuto conto che "Nell‘ambito del rapporfo
¢l favoro "privatizzato” ale dipendenze delie pubbliche amministrazions, il giudice
fordinario) sottopone a si:dacato lesercizio del poteri, esercitati dall‘ammmitistrazione
nella vaste di datrice di lavoro. soffo [l profilo dellosservanza delie regole di
correttezza  buona fede, siccome regole applicabili anche allattivita di dirttto privato
alla stregua dei principl di fmparzialita ¢ buon andamento di cui allart. 97 cost.
Anche per il tramite delle clausole generalt di correttezza e buona fede, si realizza Ia
wrocedimentalizzazione” dellesercizio del potere di conferinienio degll incarichr
(obbligando a valutazioni anche comparative, a consenfire torme adeguate i
partecipazione ai processi decisionali, ad esternare le ragioni giustificatrici delle
sceltep (Cass. Civ., sez. lav., 30/12/2009, n. 27388; idem, 4/4/2012, 1. 5369; idem,
14/4/2008, n. 9814). '

E ancora di recente, & stato ribadito il principio per cui “/z tema di pubblico impiego
privatizzato, g'lf atti di conferimento degli incarichi dirigenziall  costituiscoto
provvedimenti di natura negoziale, come fali soggetti alle regole dr controlio der
poteri  privati; in tale confesto, la natura fduciaria dellincarico frova
contemperamento nellesigenza che la selezione degli aspiranti avvenga nel rispetto
delle regole di buona fede e correttezza, che si impongono ad ogui dafore di lavoro, e

dr quelle specifiche di imparzialiti e buon andamento che lart. 97 cost. prescrive per

 1'] datore di lavoro pubblico. sulla base della considerazione che la sottoposizione del

rapporto di pubblico impiego alle regole conuur Jdel diritto del lavoro norn implica
pure la privatizzazione dellamministrazione che assume la veste di dafore Ji
lavoro’(Cass. Civ., sez. lav., 26/09/2011, n. 12620,

Alla stessa stregua la mancanza di una dettagliata motivazione anche in ordine ai
criteri di scelta seguiti dal Sindaco di Barrafranca, che non consentono sinance di
ricostruire e comprendere il processo logico posto alla base delle scelte operate con
I’avversata determinazione sindacale, si iraduce, in ogni caso, anche nella violazione

d=i principi di correttezza e di buona fede ex artt. 1173 e 1375 Cod. Civ.
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STall gravi St amotivazionain che myPresontane un evidente vulirs ai rrincing i

anparzialits, buon sudmienio o frspareiza Jdellazione amministrativa dimnostrano
inconmtabiimesnte che il Sindaco di Barrafranca, nell'adottare la determinazione n 18
cel 18;06/2015, ha agit> nel piu assolute arbitvio ed in aispregio di tufte le norme
rubricate. ritenendo di agire come se si trattasse di conierire incarichi /intuitn
personae o acdirvittura sulla base di un rapporto fiduciario che non pud essere inteso
“come aftinita di idee personali o politiche. o generica incompatibilita o Simpalia, ma
deve consisicre nella ricerca di dati obiettivi, con riferimento alfe probabilits di

svolgimento ottimale di funzions pubbliche, proprio prescindendo dal variare defla
confingenza politica",

Del resto, in fempi assai recenti, in casi del tutto analoghi al presente 1l Tribunale
Collegiale di Enna, con ordinanze cron. rispettivamente n. 576 e 579 del 13/02/2014,
ha dichiarato Pillegittimita in via cautelare di due diversi provvediment; sindacali di
conferimento di incarichi dj posizione organizzativa per difetto di motivazione,
affermando “£” tuttavia da osservare che se fosse sufficiente una motivazione def
requisiti in fermini assoluti e cioe con esclusivo riferimento af dipendente prescelto
nén avrebbe una finzione pregnante, giacché é ovwip che | requisiti sono piu o meno
posseduti da tulti mentre cio che inferessa é che Fincarico sia atfribuito af piu tifolato,
Da qui la necessita di una selexione comparativa fra i canclidati /2 quale, seppur non

puo eliminare lelevato tasso di soggeltiviti nella scelta almeno DUo  evifare
designazioni macroscopicamente illogiche. Soprattutto ove i criteri generali prefissati

dagli enti circoscrivano ij margme di libera scelta dell zmministrazione

Nel caso si specie gl incarichi di e alla deferminazione dell’1/07/2013 sono sfafi

conferiti con 1notivazioni poco puti che di stile serza che si sia dato atto per iscrtto der

contpless procedinents sefetiivi che hanno eoinyolio tutfo il personale della categera

D, astrattamente idonei 2d occupare fe posiziont organizzative ... Cig s fraduce, in
vera & propria impossibiliti - i valutare loperato

-

Sostanza in  upa

dell amministrzzione on SPECItco riguardo al rispello del canone della logicita,

s Ex muitie Cons. Srato, sz 1Y G A5, 0 393 gl 541995, ia Riv. Cors Stata, 1092, 186, T. 4R, Pugliz, Bari, 502, I
0 L ST 5 -~ " o Lo P C s - - . P A v
2.7.94, n. VIGE in Riw T AR, 1754 1 3574, Cons Stete, e ot C281E, 0 05 0 La Sep Ciur, 7504 p. TN.7 :
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VY s eviepzinio, Sl i i JF coederinenns esli neartclin Jivcnziali o
ciolle pasizion] Crgailzza ve presso by aniptinSraziond comninald il siodaco é ferudo a
ioriare 1 provvedimento G conterinento o dr revoed dellTacorico poiche tle
pofere, non puo Jdrsi atiatfo conuotato i assoluta [iberta, essendo conserntito
Jlfautorita gludiziaria sindacarne il corretio esercizio sia sofio 1l prodle della
correttezza e buona rfede, sia sotfo i profilo. non disgiunto dal primoe. d2ll‘osservanza,
Jda parte dell’amministrazione procederite, der ritt posti e dafla vigente legislazione
statale ed eventualmenfe dalle norme statutarie, regolamentari ovvero confratfualy
(ad esernpio, gli artt. 8 9, 10 CONL comparto regiont 31/03/99) (all. 32 e 33 fasc.
parte di prime cure).

Sicché il comportamento del Sindaco di Barrafranca che ha conferito Iincarico di
posizione organizzativa di capo del IV Settore “Gestione del Territorio” al geom..G.
Zuccala in mancanza di oggettivi dati disvelanti lo svolgimento non ottimale delle
mansioni pubbliche attribuite all’attuale efo di casi di revoca specificatamente
disciplinati dalla legge efo dalla contrattazione collettiva. si connota per la palese
illiceita, anche in considerazione del fatto che mai alcuna contestazione & stata elevata
a carico del dott. Eugenio Diliberto, anzi proprio le motivaziont indicate in ogni
provvedimento di conferimento dell’incarico de quo e le valutazioni annuali, tutte
ampiamente positive, denotano la patente illegittimita della determinazione sindacale.
n. 18 del 18/06/15.

Villegittimita del comportamento datoriale discende, peraltro, dalla viclazione
dellart. 2, comma 1, letto d). del D.Igs. 1653/01 alla stregua del quale le
amministrazioni pubbliche devono ispirare la loro organizzazione al principio di

zaranzia delPimparzialita e della trasparenza dell’azione amministrativa, anche

e

attraverso DPesplicitazione dei criteri seguiti per il conferimento degli incarichi
indispensabile per assicurare la trasparenza della scelta.

In forza di tale disposizione il giudice deve, dunque. verificare la congruita ¢ la
ragionevolezza del procedimento seguitc dal Comune per giungere alla
Jdeterminazione finale, in quanto il deftato delt'art. 5, ce. 2, del D. Lgs. 165/2001,
sullequiparazione del datore di lavoro pubblice a guello erivato, rnplica comungue

(g nscessaria sinfonia con i vinceol costituzionall e legislativi di lmparzialiia e
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trasparenza dellainministrazione N IV cne la o deve Hecessariamnente

esplivitare ] evcorso che ia —endice 2t vrogvie determinazioni, evidenziande e
modaliia di comparaziope dej diverst interessi, e delle diverse posizioni soggettive,
ceinvelti nel procedimento. La mancata espliciiazione delle motivazioni in ordine 3
criferi di scelta segutti dal Sindaco def Comune di Barrafranca per il conferimento
e organizzativa di capo de] [v Settore “Gestione del Territorio”
legittimita dei relativi atti di conferimento in
alutativi e procedimentali che devono

defl'incarico di Losizio
al geom. Giuseppe Zuccala, determina |
quanto, in tal modo, si violano j vincoli v
presiedere I'azione delFamministrazione in modo da assicurare la Irasparenza della
scelta, dovendo essere cifettuate le valutazionj e le ponderazioni degli’ interessi
coinvolti nel procedimento prima dell’adozione del provvedimento finale ed esternati
contestualmente, non consentendo di comprendere se detti incarichi siano stati
conferiti a dipendenti che, rispetto all’odierno reclamante, siano meglio dotati quanto
ad attitudini, capacita professionale ed esperienza acquisiti nel corso degli annj nella
direzione di strutture apicali dell’ente.

Non ¢ revocabile in' dubbio, pertanto, che “una mofivazione che ron di in alcun modo
conto dei motivi della preferenz accordata ad uno der candigati giudicatl idoner a
ricoprire lincarico si tradyce i sostanza in ung Vera e propria motivazione
dpparente, che non consente in alrun modo di valutare il correfio esercizio della
discrezionaliti amministrativa da parte dell'eate datore i lavoro™. Del resto, in
ipotesi simile alla nostra, la giurisprudenza ha ritenuto che il rispetto del generale
dovere di correttezza e dj buana fede di cui agli artt. 1175 e 1375 CC. “impone una
valutazione in chiave comparativa, aellambito fefls quale € obbligatoria [y
considerazione di clement; Jy carattere oggeftfivo (natura e caratferistiche e
brogrammi s realizzare) e i caratfers SCXSCHIVO (attitudini e capacita professionaly).
£ quindi indispensabile estritisecare la valutazione degli elementi che giustificano la
scelta”, anche in considerazione del fatto che U risgetto dei generali principi di
correttezza e buona fzde » implicano ] unparzizlits delly stima Comparativa degli
aspiranti e by necessita cae iz scafta sibeaduca i arti motivati onde consenltire jf
controlfo delle norme Jo shaive, regolamentars o contraftuali” col conseguente

A . a .
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“alle considerazioni chte precedone disconde fa palewe arbisrariett od irgiustizia nella
scelta del nuovo capo del [V Settore "’G-cst’;oné del Territorio”, in quanro non sorretta
da sufficiente e congrua motivazione anche in chiave comparativa, non é tispetfosa
dei criteri dettati dall’art. 9, co. Z. del C.CN.L. del 31/03/99 e dail'art. 26 del
regolamento di organizzazione degli uffici ¢ dei servizi del Comune ¢l Barrafranca, é
frutto di arbitraria decisione e si pone, in ultima analisi, 111 palese contrasto con i
principi di correttezza e buona fede di cui agli artt. 1175e 1375 del C.C°,

E’ ovvio. in conclusione, che la nullita efo illegittimita della determinazione sindacale
n. 18 del 18/06/2015 (all. 1 fasc. parte di prime cure).

2. NULLITA’ E/O ILLEGITTIMITA’ DELLA DETERMINAZIONE SINDACALE N. 18 DEL
18/06/2015 PER VIOLAZIONE DELL’ART. 97 DELLA COSTITUZIONE — ECCESSO DI
POTERE PER SVIAMENTO DALLA CAUSA TIPICA — VIOLAZIONE DEI PRINCIFI DI
CORRETTEZZA E DI BUONA FEDE DI CUI AGLI ARTT. 1175 E 1375 COD. CIV.

E’ noto che, secondo un pacifico orientamento giurisprudenziale, il vizio di eccesso di
potere sotto il profilo della figura sinfomatica dello sviamento dalla causa tipica, é
stato ricostruito come divergenza dall’azione amministrativa rispetto alla funzione
amministrativa fissata dalla norma attributiva del potere.

In sostanza, il vizio in esame ricorre quando la P.A. utilizza il proprio potere
discrezionale (nel caso in esame il potere di orgauizzazione) per finalita ed interessi
differenti da quelli, normativamente predeterminati, per i quali tale potere le & stato
attribuito (ex plurimis, cfr. Cons. Stato, sez. VI 03/07/2014, n. 3355; sez. V,
2710312013, n. 1776). |

Nel caso a2 mani, & talmente palese lo sviamento di gotere in cui & incorsa
Uamministrazione comunale di Barrafranca con la deliberazione di G.C. n. 47 del
27/05/2015 da poterne apprezzare la sua evidenza cotto una wclteplicitia di

angolazioni.

* T, Grosaeto, 15.1.2002

* & ritizne, infattl, che “solo un ampio ed articoluto wilizzg del concetto di brena fode contrattual s pes consentire d
saramtire ol lavoratore alle dipendenze della P.A. un liveilo i ttele anddogs ¢ guelln godute Jdal ouinbee impiegzato
priora dellu rijorma eltreeerso i controllo ai legittimita 25.rcivato sel giadice amminiatestive con 17 oo cerl'eccess o oJi

puiere” (Telb, S, Anzelo del Lemoardi, 10.4.2001, 0. 3420 noawy ziustit o, 52000 ),
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.y fenemenacliogiy Gell Aot
e perseguito Jali Tite comunale, per con

3 del 18/06/2013 che ne

fradisce e oonli i reale
comprovato dallavversaia dsiecninazione sindacale p. 1:
costituisce una diretia aHuazione.

i1 complesso delle violazioni, sopra dedotte, ciascuna delle quall gia di per s¢
sufficiente 1 sancire Pillegitlimita Jelia determinazione sindacale n. 18 del
18/06/2015 va, tuttavia, constatato alla luce della reale finalita perseguita dail
Comune di Barrafranca la quale tradisce, in modo eclatante, lo sviamento di potere
dalla causa tipica dell’atio,

Per come esposto in punto di fatto, con deliberazione u. 42 del 10/5/2013 veniva
rimodulata ¢ modificata 1a struttura organizzativo dellEnte (all. 19 fasc. parte di
prime cure), riordinando il seftore nel rispetto dei principi di specialita e di
omogeneita delle funzioni e creando PUnita di Progetto, denominata “Ambiente,
Protezione Civile ¢ Servizi Tecnici, servizi, escluso la Protezione Civile, prima
incardinati nel IV settore “Gestione del Territorio” di cui era Capo Settore il geom.
Giuseppe Zuccala, padre del presidente del consiglio comunale, ing. C. Zuccala.

A detta deliberazione facevano seguito |3 determinazione sindacale n. 10 del
28/06/2013 con cui veniva conferito il relativo incarico af dott. Diliberto (all. 20),
nonché la determinazione sindacale n. 11 del 28/06/2013 con cui venivano
rimodulati gli incarichi di bosizione organizzativa ed all’odierno reclamante veniva
conferita la titolarita della posizione organizzativa di responsabile dell’Uniti di
Progetto “Ambiente, Protezione Cwvile e Servizi Tecnico-Manutentivi’, dando atto “non
SI conferiscono rnoyi ncarichs Jr Capo Sctfore, 1ma restano valid ed efficaci anche
dal punto di vista della durats lemporale, gif incarichi precedentemente assegnaty
che. con la presents defipers, Vengono parziilmente rimodulati. . (all. 21 fasc. parte
di prime cure),

Avverso la deliberazione ci GCon 42/13 e e predeite determinazioni sindacali &
insorto il geom, Zuccala Giuseppe, responsabile del [V Scrtora “Gestione del Territorio”
CONt ricorso d’u:'geuéa presentato in Jdata OL/08/2013 innanzi a codesto Tribunale,
Chiedendo, previa sisapplicazione della predetta deliberazione, 1a condanna dal

Comune di Bamrafronca alla reintegra del medesimo in tuite le funzioni esercitate

i
i
A
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Teasresie Al saessa il 28
fasc. parte i prns cure).

Tafa ricorse. ove siosono costituti ) Comuie i Barrafranca od 1 dott Diliberto
entrambi evocati in giudizio 2zl geom. G. Zuceald, con orcingnza del 15:10/13 ¢ stato
dichiarato inammissibile dal Tribunale di Snna per difetto i giurisdizione dell’A.G.O.
(all. 29 fasc. patte di prime cure).

In data 01;02/2014 é stata presentata ia mozione di sfiducia all’atmale Sindaco da
parte di 13 consiglieri comunali (tra cui tutti = nove i consiglieri eletti nello
schieramento del medesimo), sfiducia che non & stata approvata con deliberazione
C.C.n. 57 del 27/9/14 solo per un voto {13 voti favorevoli in luogo dei 14 necessari) e
grazie al fatto che alla seduta del 27/9/2014 non hanno preso parte i 7 consiglieri
comunali che erano stati eletti nello schieramento avversario (tra cui il Presidente del
consiglio, ing C. Zuccala, figlio del geom. G. Zuccala. capo del IV Settore “Gestione del
Territorio e SUAP”) (all. 27 fasc. parte di prime cure).

Da quel momento in poi ¢ iniziata la corrispondenza epistolare tra il sindaco e
Podierno reclamante (allti 12, 13, 14, 15, 16 e 17 fasc. parte di prime cure) con cui la
Giunta Comunale ed il Sindaco hanno strumentalmente assegnato termini ed obiettivi
all’attuale ., pur a conoscenza delle difficolta amministrative e normative, con il
precipuo fine di fare emergere responsabilita ed inadempienze poste in essere dal
dott. Santi Eugenio Diliberto, in realta insussistenti, da utilizzare, da un lato. per

modificare la struttura organizzativa dell’Enie e, dali’altro, per far si che a-

quest’ultimo fosse, in sostanza, inibito di potere aspirare al conferimento dell’incarico
di posizicne organizzativa di respousabile dell’unita di progetio o di aiiro setfore, cosa
che ¢ avvenuta cuntualmente. da un late, con la deliberazicne G. C.on. 47 del 27/3/13
con cui sostanzialmente, cosi come richiesto dal geom. G. Zuccala nel ricorso
d’urgenza del 01/08/13, PUnita di Pregetto “Ambieiite, Frotezione Civile e Servizi
Tecnico-Manuteativi® & stata soppressa e tutte lo relative funizioni sono state
incardinate nel IV Settore “Gestione del Territorio" e, dall’aliro, con Puvversata
Jeterminazione sindacale n. 13 del 18/6/2013 con cud al geom (. Zuccala € stale

conferito immotivatamente lincarico di pcsizione organizzasiva ai cape del [V Setfore
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Questa, unitaments a quanto evidenziato na nwotivi che vrecedono, & 2 “nrova

provaia” del fitio che Vimpugnata determinazione sindacale, da yn lato, ¢
finalizzata 4 penalizzare  Podierno reclamante e, dall’altra,
a per non avere

asclusivamente
fappresenta un “premio politico” nel confronti del Zeom. G. Zuccal

! conscntito ai 7 consiglieri comunalj (i cui faceva parte il di Iy figlio e presidente del |

die consiglio, ing. C. Zuccala) di votare 14 mozione di sfiducia presentata in data li’

ity , . . : 3
! 01/9/2014 da 13 consiglieri comunali. T

Non vi sono altre e regj ragioni e finalita sottese all’avversata determinazione
sindacale, ragion per cui la stessa deve essere dichiarata illcgittima anche sotto questo ¢
profilo, previa eventuale disapplicazione, se del caso, dellc presupposte deliberazioni

. G.C. rispettivamente n. 46 ¢ n. 47 del 27/512015. TR
) I ]
. eRRONEITA DELLORDINANZA IMPUGNATA NELLA PARTE IN CUT HA RITENUTO |
: ! INSUSSISTENTE 11 FERICULUM IN MORA E MANIFESTA VIOLAZIONE DELL’ART. 700
{CPC. Jj
Con lordinanza cautclare, oggetto del presente gravame, il primo giudice ha esclyso
la sussistenza, nej caso che ci occupa, del periculim i mora, ritenendo che «._j/
ricorrente luments non (2 lesione Ji up diritio SQ8LEIvo, ma di una posizione
quallficata di correttezza a4y esercizio dej poleri privatistici della PA. lnsatti con ia
manifestazione dj dispon:bilita alf atteibuzione def] necarico dirjgenziale ha acquisrto

"o

CU N

Una mera situazione di dspelftitiva,
£bbene ritiene Fuesto Sludice che faje EOSIZionz se dz ung varte sias meritevole
tutela givdiziale ordinaria 54 dI per se incompatibiie con ; DIESUPPOSH richiest dafla
tutelz cautelare.

Tra [altro,....| attribuzione & un incarico cprcale nell’ambito di un ente Jpcale
mmodeste dimensionj quale ¢ : Comune 4 Barrafranca sebbepe Supportato ia
enotivazions che conseptapo di verificare che |4 scelfa sia improntata alla ricerca (i
Seageito comperente per | wenico atfidate, ¢ SUL Sewpre costituifo da una {orfa

meidenza ol intuiny PO ¢ 2fd astludere ofop LOSSINO - scaturire levion:
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di Catanin  davanti zl gquale i Diliberio fa poprigraio gll atil ampiistiativi

presupposti lla Deferminazione Sindacale a0 18 del 1362813, ha vizeHato la
richicsta di sospensione cautelare Jegli offetti, sia ai seust della previsione dr cui oy
all’art 56 CPA. sia ai sensi della previsione di cui alfait 55 CEA ed il Collegio. % .
allesito dell uclienza camerale del gicrne 8.7 2015, e ha disposto 1f rigetto definitivo.
Tra lalfro parte attrice si limya ad invocare [asserifo danno allimmagiie ¢ alla
professionaliti senza allegare alcun elemento valido suffragare la richiesta i)
cautelare.”, richiamando all'uopo quella parte della giurisprudenza che ritiene '
«..indispensabile allegazione e la prova della presenza del pericolo di un pregiudizio
imminente e irreparabileallorché sia invocata la futcla cautelare ai sensi dell’art. 700
cp.c (Trb. Napoli, ord. del 1 9/05/2004). Nello stesso senso vedasi Treib. Di Milano,
prd. Del 25/09/2007 ¢ Trilr Roma, ord 24-01-2008 Come si vede viene
radicalmente esclusa la possibilita di una valutazione astratta della sussistenza del -
periculum ¢ la rilevanza di mere affermazioni di stile” (pagg. 5 € 6 ordinanza  .°
reclamata). i
Orbene, tale assunto é decisamente errato, in contrasto con le previsioni di cul all’art.

700 c.p.c. e soprattutto, & frutfo di evidente travisamente della situazione giuridica
soggeitiva vantata dall'odierno reclamante ¢ dei documenti versati agli atti del
presente giudizio. avuto, peralire, riguarde alla costante interpretazione fornita da
codasto ecc.mo Tribunale = tesa al ricovoscimento dal pecicnlum in wmora in casi del

tutto analoghi al presente.

Ed invero. & appena il caso di evidenziare che art. 700 cp.c. impone che “z/
pregiudizio immincnte' & connotato dalla presenza di una deile seguenti circostanze: i

fatti costitutivi della fattispecie pregiudizievole devone aver gia iniziato a prodursi,
oppure deve sembrare con sufficiente certezza che tali efterti si produrranne prima
Jelllintervento della sentenza di merito, oppure ancora il tempo Iniercorreate ira il

nomeanto in cui sorge il pericolo de! realizzarsi dell’events dannoso e qu eibgcha sua
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Juando riguarda Pirceparabilita, assg o da intendersi nea in termini assoiuti, ma corme
una situdzione che, i assenza d uu provvedimento ‘urgenza. comporta un difficile
ripristino dello stzfus quo dnfe 2d e propria dai cirisd costifuzionalmente garantiti per
la particolare forza della tutela riconesciuta dall’ordinamento e per la non fungibilita
con altri diritti.

Secondo prevalente giurisprudenza di aerito (Trib. Venezia 27.9.2000. in Giur. It
2001, 787; Trib. Bari, 31.1.2005;) “in fema di provvedimenti di urgenza, quando
vengano in considerazione danng nwreparabili ... il presupposto - del "periculurm in

nora” sussiste anche in relazione a situazionj 14 inn atfo al momento del ricorso ed a
prescindere dal fatto che le stesse si profraggano da lempo specie ove vengano in

considerazione danni Irreparabili o, comunque, non integralmente suscettibili di

essere risarciti in forma equivalente a cagione della loro non patrimonialita (danno
alla professionalita, alPimmagine. aila dignita del lavoratore, etc.).

Ed ancora, si afferma che i mancato conferimento di un incarico apicale “.deve
ritenersi in linea di principio produttiva di pregiudizio grave e irreparabile, tale da
consentire ['accesso alla tutela cautelare; né rileva la necessita di precisa allegazione e
prova del danno da demansionamento, perché la tutela cautelare atipica noti richjede
la prova di un danno attuale ed & data proprio per prevenire pregiudizi irreparabili
che possono verificarsi in regionc dei tempi di giustizia” (Trib. Roma, ord. del
12.09.2011), potendosi anche configurare il pregiudizio grave ed irreparabile anche

in relazione ad un incarico dirigenziale a termine che “verrebbe presumibilmente a

Scadere 'prima di una decisione di merito (Trib. Pavia, ord. del 26.04.2008).

Addirittura é stato ritenuto sussistente il periculum in mora in ipotesi di assegnazione
di un dirigente a compiti di studio equivalenti all’incarico dirigenziale, dal momento
che lo svolzimento di compiti di studio “¢ ato (i per sé suscettibile di nuocere allz
professionalita del dirigente, ledendo [2 sue chance di carriera; il che....é circostanza
sufficienie ad integrare il vericulum in mora necessario per giustificare Padozione di
provvedimenti cautelari” (Trib. Roma, ord. del 1.2.2003)
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Corime Unsdive invace, con pdemrenndons 3o wrpesost onstdarasio g o 2areangi

;’a::n‘p'.:t_-zmez:te frdeocimentmione versema agh ol det preseive siudize s addhonnio
2 sitina ervata decisione <l vigerto ner caven e el reernieliem i ition
i prinio h.:ogo, strileva cae il diudice di prime cure, pur facendone nicnzione ne!
“orso del provvedimento, ha decisamente ignorato che ha Podierno reclamante ha
dedotto ia sussistenza di un diritto sogzettivo 2l corretto svelgimento delia procedura

sservanza da rartz de! Sindaco df Barrafranca dei critert

’

selettiva attraverso o
contenuti nell’art. 19, co. 1, dol I Lgs. n. 163,2001 negli artt. 12, co. 5, e 13 del
regolamento di organizzazione degli uffici o dei servizi del Comune di Barrafranca
approvato deliberazione G.C. n. 71 del 058/04/12. come modificato con deliberazione
G.C. n. 47 del 27/5/2013. e nell’art. 9. co. 2. del CC.N.L. del *“Comparto Regioni ed
Autonomie Locali, cui € correlato linteresse legittimo (i diritto privato. non una
semplice aspettativa, in ordine al mancato conferimento del medesimo incarico, che &
lesione qualificata in capo all'odierno reclamante, dal momento che trattasi di una
situazione giuridica soggeftiva a cui non pud cssere riservata una tutela inferiore
rispetto a quelia di diritto soggettivo, pena ~ in caso contrario — la violazione degli
artt. 3, 24 e 113, co. 1. della Costituzione. il quale ultimo prevede espressamente che
“Contro gli afti della pubblica ammninistrazione é sempre amunessa lz tutela
giurisdizionale dei diritti e degli inleressi legittimi dinanzi agli organs i gun sdizione
ordinaria o amministrativa',

E? sin troppo chiaro che. qualora il Sindaco avesse apwlicato correttamente i criteri
stabiliti dalle norme sopra citate. il risultato sarebbe stale cortaimente differente.

E’ evidente, quindi, il grave vilnus a dete norme commesso dal primo giudice, 1l
quale ha. in sostanza, fornito un’inferpretazione deliart. 700 c.p.c. avulsa dal caso
concrefo, ove vengono in rilievo beni costituzionalmenitc zarantiti, od in siridente
contrasio con gliartt. 3, 24 ¢ 113, co. 1, Cost.

In secondo luogo, contrariarente a quanto asserito dal primo ziudice, 2 appena il
£as0 i raramentare cne negli enti locali di modeste diruensioni. come 1 Conmune i

Rarrafranca, il conferimento d°gll incarichi di posizione organizzazione, che

il (&L

omportano Uesercizio deile funzioni dirigenziali con anuesse rasponsabitita wcn &

a e

connetato “dz una iorte incidenza dellintuiiy personac cerlo csistr cemypre

4
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Uluoro dal primo siudice & decisamente errato sol che

rry

d a forticrs cuanto sostentuto
si consideri che il Comune dj Barrafranca per i con erimento degli incarichi dj
posizieni organizzative, terma restando I'osservanza dei criteri dj cul agli artt. 19, co.
L del D. Lgs. 1. 165/2001 & D.co. 2, del CONL del "Comparto Regioni ed Autonomic
propria procedura selettiva e sj & anche autovincolato,
4C0 ¢ obbligato ad osservare per

Locali, ha previsto una vera ¢
prevedendy espressamente i cilteri che 1 Sind

Pattribuzione dei relativi incarichi, per come previsto dagli artt. 12, co. 6, e 13 del

regolamenfo di organizzazione degli uffici e dej servizi del Comune di Barrafranca
12, come modificato con deliberazione

approvato deliberazione G.C. n. 71 el 06/04/12,
G.C.n 47 del 27/3/2015 (allti 8 e 30 del fasc. di parte di prime cure). il che denota

Purgente necessita di intervenire nel caso di specie con un provvedimento d’urgenza
al fine di porre fine ad un provvedimento (la determinazione sindacale n. 18 del
18.6.2013). da cui non risultano le ragioni e le motivazioni che hanno indoto il
Sindaco a conferire Pincarico in questione al geom. G. Zuccala, ignorando
completamente ’odierno reclamante e mascherando, in sostanza, un provvedimento
Sanzionatorio nei confronti di quest’ultimo, colpevole solo dj avere agito nel rispetfo

massimo della legalita,
Sul punto, anche il Tribunale di Enna, nel condannare un Sindaco che aveva revocato

le funzioni dirigenziali proprio ber ragioui di ordine fiduciario per il reato di cui
all’art. 323 cp., ha affermato che fra i casi che la legge contempla per la revoca
dell’incarico dirigenziale “sz0n & conlemplato if venire meno def rapporto fiduciario

I

(rectius. la legge clenca i casi che 1anno veuire meno detto Lapporto). Daltronde, se

COS? [OSSe, | vertici defl’an MULSHAZIoNe dagli enti iocals sarebbero tenuti non &a al

rispetto dell ordinamento Siurrdico, ma dovrepbero orusunente eseguire gualsiasi

disposizione, anche Iy P frragionevole o capricerosa, foro data dal stndaco’ (Trib.

Pen. di Enna, in Cemp. Coll, 4.10.2005, imp. Palascino, senterza confermata in
appello e dalla VI sezione venale della Suprema Coste (i Cassazione con sentenza 11
19135 del 2.4.2009). In particolare, in quest’ultima sentenza del giudice della

legittimita & estualmente datto che, *. Js nomme dol diggente — ¢ 1a sua evoca, cHe

L Sl

e

-

g gen

I

T

o

..

Ate——

2
.'-\.g;_:',-

N A
- . pi‘i"zf' -,

~r

L



i et e

T R A e

e S

4o . ae e . . .. . Y
a—t 1030 Fiare e T ran o i ten foe e ik g i oS S s

Somh JOR T CLmcEDriy DOnOSMNGL LY B Lne e miuneis Swinera? prohnio g
fevoy, ; — R yage's P ; o K94 RPN S Pa! Y 2P g —y N

cnigdors persgguimieniio  Selln pra rivead Saliid isSiuzicniall o sio dfolve

reilarribuzione al mecosimo i ge"m A Srziond e poferi i nafura prefiamente
pubblicistica, costifitisce pertanio alfo direftamente riferivo allesigenza organizzativa
dell’ente pubblico; il futto secondo uwn’ottica Ji efficienza che — cosi come {aspetto
relativo alla natura confraituale dells disciplina del rapporfo frz Amministrazione e
dirigente, afferenfe solo Pufilizzazione dJdegli stumendt operativi e modelli
crganizzativi ritenuli pi 5¢ili — non mufa i2 natura pubblicistica della funzicne
svolta e dei poferi esercitaty 6 con essa, la qualifica i pubblico utficiale rilevante ai
sensi dellart 357 cp. Del resto, sarebbe all’evidenza illogica ed incoerenfe una
ricostruzione sisfemalica che soffracsse all’esercizio della funzione proprio i
momento dellatfribuzione ¢ revoca di decisivi poteri pubblzastzcz finalizzati al
perseguimento degli obietfivi essemza[z dell’zzione dell’Amministrizione alla regola
dell’imparzialitaz ¢ della buona amministrazione costituzionalmente presidiata
dellart. 97 della Carfa fondamentaie . )
A tal proposito, occorre, altresi, evidenziare che il meccanismo della temporaneita
dell’incarico € stato ideato per assicurare il rendimento e stimolare la produttivita
della gestione pubblica e non gia per essere strumentalizzato a fini meramente politici
al punto da trasformario in una misura samzionatoria unpropria, utilizzata per
censurare comportamenti altrimenti non sanziorabili e, soprattutto, non previsti da
alcuna norma vigente. Nel caso a maani. & fin froopo evideute che si & utilizzato uno
rumeanto di "coniroilo politico” sull'operato della dirigenza, in spregio ai principi di
nnparzxahta e pucn andamento dell’attivita amministrativa, creando un sistema
sccessivamente shilanciato verso una “burocrazia politicizzata”, troppe esposta ai
ccndizionamen*i degli organi di governo.
Ne discende, quale logico coroliario, che 1a natura fidudaria ovvero discrezionale del
conferimento dell’incarice dirigenziale o di vosizione organizzativa non puo
cestituire uno strumento. cosi come ha iafto nel caso che ¢i cocupa il Comune di
Barrafranca, per softrarsi all’obblizo di motivazione in ordine allincarico avicale
conferito al geom. Zuccala ed in ordiue alle rugioni che hanno indotto il Sinduaco a

preferire quesi’uliimo risperto 1l dott. Diliherto in considerazione dei criteri previsti
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Nen coglie neppure nel SCEN0, it ie1Z0 (uogo, la circostanza che il TAR. Sicilia abbia
rigettato tl provvedimento caiitelare  avverso gl atti di macro-organizzazione
(cleliberazione di G.C. . 46 ¢ 47 dal 27.3.15) per mancanza di danno irreparabile,

dal momento che con il ricorso cautelare, oggetto del presente procedimento, che si

basa su una causa refendi ed un pefitum ditfferenti, ¢ stato impugnato un
provvedimento (detcrminazionc sindacale u. 18 dol 18.6.2015) adottato dal Comune
di Barrafranca con i poteri del privato datore dj lavoro ¢ che, a differenza degli atti di

macro-orgaunizzazione, ha un'incidenza negativa diretta ed immediata sy] rapporto di

lavoro dell’odierno reclamante.

Delresto. il primo Giudice ha ignorato che anche nel caso di specie ¢ ben ammissibile,
PEr come peraltro pacificamente ritenuto da cedesto Tribunale, Ia tutela cautelare
atipica dellaspirante pretermesso da un incarico apicale. tenuto conto che, aj scnsi
dell'art. 63, co. 2, D. Lgs. 163/2001 i giudice adotta, nei confronti delle PA, tutti i
provvedimenti di accertamento, costitutivi c di condanna ritenuti necessari ¢, precisa
la disposizione che siano richiesti dalla natura dei “dizjitti" tutelati, e non v’é dubpio

che I'odiernio ricorrente vanti un diritto soggettivo, di talché o consentito condannare

la PA ad un facere (in ferminis, Cass. Civ. SS.UL., 16.2.2009. n. 3677).

upa, it Giudice di prime cure ha omesso di considerare i3
mante, danni irreversibili foltre che economici
di posizione = dj quella di'risultato) sia alla

Nella fattispecie chie ¢i occ
sussistenza, in capo all’odierno recla

per il venire merito dell’indennita
professionaliti e sia all'immagine del medesimo nell’ambite dell’ambiente di lavoro

per cifetto della revoca aate lempus ovvers per 14 mancata conferma dell’incarico dj
Che trattasi; sotto il primo aspaito sj eviGenzia, infath, che la gla ricordata specifica

prefessionaliia di titolare della posizione organizzativa di responsabile dell’unita dj

bregetio “Ambiente, Frotezions Civile o ezl Tecnico-Manutenfivir competente o

Coorilinare tutte o attivits comunall in 2ul sono previst specificl interventi nei settari

S A
ot delicat delapparato comunaie {sorvizio i raccolia dej vifiuti solidi urbani,

gastione degli impianti o aclic reti dol servizio idrico lategrato. lavori in ecanentia,
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selo non roverebbs pinl ocasione G LbUicshmiic 0 apEic e i) mn verezboe
aally sua Jimensione aituale, mwevitabilmizpie dsparsa por gquanio adiene pon al
vrofilo del daano allimmagme nollambito dell’amblerte lavoratlvo, si osserva che,

proprio nelle comunita ¢i minori dimemsioni (come it Comimne di Bayrafrarcay. il

ipancalo conferimento Ji incavichi agicodl fonde A aviopowolzza e rispetto

~F A A AP TLIVN ok SR P T S Y - N
oty visinilia e Vadilrzoone o diverss ¢ how

nell’opinione pubblica caraticsizzall aua cizvaa v

0

aquivalenti mansioni - da espletare. perailvo. fn iwego puddlico - apgare
potenzialmente idonea ad ingenerare o sviliznento deil’ immagiue sociale deit'odierne
ricorrente, danno, anch’esso destinato ad accrescersi nelle move del giudizio di merito
e difficilmente riparabile per equivatente, tenuto conto che il mancato affidamento di
un incarico apicale, peraltro a tutfo vantaggic di un soggetto inquadrato
zitridicamente in una categoria inferiore, impediscc al dott. Diliberto di perseguire
nella dignita del lavoro svolto il diriito alla propria realizzazione personale al sensi
dell’art. 2 Cost.
Si tratta, quindi, com’é agevole risconirare sole ponendo attenzione alle connotazioni
proprie del caso concreto, di una vicenda in cui Uinadempimento datoriale provoca il
pericolo di danni gravi e non riparabili sono solo e nnon tanto sul piano strettamente ¢
propriamerite ¢ConomMico, ma anche nel ben piu delicato seftore di dirittt
costituzionalmente garantiti come quelli provisti dagl artt. 2 e 36 Cost.
£ potorio, del resto, che continuare a lavorarz a lavcrare rello stesso setiore di
precedente adibizionie e con i redesiini col ?egm cii prim;x it posizioile perd noi pit
saritaria bensi di fatto subordinata, « ngue di sicuro no equivalzute i termind
di responsabilita e prestigio operativo costifuisce wa chiaro vuinus alia dizntia

professicnale del reclamante.

Azl ccchi det colleghi, infatti, il dott berto, che 2 nunio df moltepiicl tiroh
culiural e di studio {laurea in scienze zeologiche dotiorato di vicarca ¢ diverss

\,

pubblicazioni scientifiche), non potra che apparire come i zogzefto “reirocesso”
cezgio, “socciato’ n termini di capacita lavoraiive @ gestionali 1 copsicerazione coe,

da upa parte, gli @ stato preferito un soggetto inquadrato gmiridicamznte in oz
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compiti di routine se non addiricura clementari e viene addirittura,
Nel caso in questicne, infami, i aott. Dijiberto, precedentemente al vertice della

Posizione orzanizzativa di respousabile dell’'Unita dj Pragetto “Ambiente, Frotezicne

Civile & Servizi Tecnico-Manutentivi®, con la deliberazione G. C. n. 55 del 19.06.15 &

stato successivamente trasferito al v Settore “Governance LL.PP, — Programmazione e

Politiche Comunitarie” in assenza della specificazione delle mansioni che lo stesso
clovrebbe andare 3 svolgere (all. 34 fasc. parte di prime cure). Tale incarico, vista |a
delicatezza dei temi trattati o i particolare la netfa diversita rispetto alle mansionj in

precedenza svolte, non gli permette di utilizzare il bagaglio professionale

precedentemente acquisito.
E la tutela cautelare & stata invocata proprio 4 cagione della sussistenza di

provvedimenti datoriali idonej 3 provocare una lesione di beni dj rango elevato,
afferenti ai dann;i all'immagine, al bagaglio ed alla dignita professionale dell’odierno
reclamante, beni certamente insuscettibili di trovare adeguata tutela nelle forme del

risarcimento per equivalente monetario.

E’ il caso della definitiva perdita della professionalita derivante dajlo svolgimento dejle
manstoni qualificanti legate all’incarico dj posizione organizzativa dj responsabile del
Settore o di altre equivalenti funzion;j e mansioni, compiti che il ricorrente ha svolto
egregiamente e briflantemente sino alla data di adozione della determinazione sindacale
n. I8 del [8.6.15, consegucndo sempre twtti gii obiettivi assegnatigli dall’organo
politico e giudizi ampiamente positivi in ordine alle proprie prestazioni professionali
sulla scorta delle vatutazioni, con cadenza annuale, tormulate dal competente nucleo (i
valutazione. Difati, la professionalitd, considerata unitariamente come abilita,
competenza e capacita, nello svolgimento da parte del ricorente defle precedenti
funzioni apicali, nor pud cssere rapportabile 2 pé cquiparabile rispetto a qualia
acquisibile nelle deciassansi o dequalificanti funzioni non dirigenziali affidate
attualmente al medesimo. Ir tal; casi, “lirreparehilita ¢ insitg nella natura 2/
pregiudizio non patrimoniaie cwbova incontro Ficorrente... ", tant’e che “la
sulla sua personalig 2

dequalificazione pUraly ¢ cortaments idoneg o riflettersi
fimati

dignita i lavoratore valori, ques:i derti costituzinnalimente proterti nei cun
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La stessa Cerie di Cassazione si @ yronunciata pilt voite ceon senienze cne hanno
indicato la linea da seguire per aprlicazione di taie prizwipio, chiurendo che "o nuove

. r y 3 AFfm vy o Tage 8,030y caemtar s oA sy s o v, 312
mansioni, pur se non identichz u queile precedenicmente explewte. coprispondeio alla

specifica competenza tecrica del dipendenie, ne salvaguardino il liveilo professionale e
siano comungue tali da corsentire ['vtilizzazione del patrimonio di esperienza
lavorativa acquisita nella pregressa fase di luvoro™ {Cass. Civ., sez. lav., 16/4/2606, n.
33401), fermo restando, in cgni caso, che ie mansioni debbono avere camttere di
speciticitd e non genericita, per cul il riferimento in astratto al liveilo di categoria, non &
di per sé sufficiente ai fini dell’accertamento dell’equivalenza, dovendosi invece
guardare al livello tecnico-professionale del dipendente (Cass. Civ., Sez. Lavoro, n.

5392/1988).
In casi analoghi al presente, codesto Tribunale ha correttamente vitenuto sussistente il

pregiudizio grave ed irreparabile, poiché “lz perdita di un incarico dirigenziale ¢ Iz
retrocessione a funzioni sottordinale & suscetlibile di arrecare al ricorrente un danno
persistente e non ristorabile all’inmagine ¢ alla credibiliid professionale nella piccola
comunita nella quale egli opers (Trib. Enna, sez. lav., ord, 19/12/2012),
realizzandosi, in tal modo, “/z lesione di beni gruridict di rango elevato afferentr alla
professionalits del dipendente prefermesso, oltre alla “lesione df beni giuridics di
rango elevato afferenti alla professionalita del dipendente escluso dalla scelfa.
St realizza, in tal modo, la lesione di inferessi non patrimoniali che non possono essere
adcguatamente tutelati nella forma dell’equivalenite monetarso.
Pertanto, tipicamente sussiste il pericolo imminente ed irreparabile che é rdoneo 4
gtustificare il ricorso alla procedura cautelare’ (Trib. Enna, sez. coil., ordinanze cron.
576 e n. 579 del 13/2/2014) (all. 32 & 33 fasc. parte di prime cure).
Se pei a cid si aggiunge che Vincarico in questicne ¢ a termine (due anni), ben si
comprende come il ricorso alla tutela cautelare atipica rageresenti Punico strumento
idoneo ad evitare un pregiudizio grave ed irveparabile in capo all’cdierno reclamante
in considerazione della protraita durata del processo ordinario. ben sucericre ai due
anni.

FER QUESTT MOTIVI
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cisapplicazions, accertainenty, o Bruivi e di condanna conferitegh daii'arr. dallfas,
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dl Dilgs 163900 sl staate il grave ed uveparabile danno. rissare 'udienza per
la discussione con termine per notifica del ricorso e dej redissequo decreio a parie
tonvenita, per ivi sentir accogliere je seguenti

CONCLUSIONI i
piaccia all’adito Tribunale dj Enna, in composizione collegiale, contrariis relectis,

accogliere il presente reclamo ©, per ['effetto, in totale riforma dell’ordinanza
impugnata, ai sensi degli artt. 669-bis e ss.e 700 c.p.c.:

- dire e dichiarare in via cautelare ed urgente - previa eveniuale disapplicazione
degli atti amministrativi presuppostt - I'illegittimita della determinazione sindacale n.
18 del 18/6/2015 con cui ¢ stato atiribuito Vincarico di titolare di posizione
organizzativa di capo del 1V Settore a] geom. Gluseppe Zuccala,

- per leffetto, ordinare al Cormine di Barrafranca, in persona dej Sindaco pro
lempore, di attribuire lincarico di posizione organizzativa di capo del IV Settore
“Gestione clel Territorio” applicandlo ed esplicando motivatamente i criteri contenuti
negliartt. 19, co. 1, del D. Lgs. 0. 165/2001. negli arit. 12, co. 6. ¢ | 3 del regolamento
di organizzazione degli uffici e dei servizi del Comune di Barrafranca approvato
deliberazione G.C. n. 71 del 06/04/12. come modificato con deliberazione G.C. n, 47
del 27/5/2015, ¢ 9, ¢co. 2. de] C.CNLL del “Comtparto Regioni ed Autontomie Locali” e
dando atto, con adeguata motivazione, delle procedure comparative adottate ovvero
adottare ogni altra misura all'uopo ritenuta utile.

Con vittoria di spesc e contpenst di giw.lizio di entrambi le fasi del presente giudizic,
oltre spese generali (1S%), 1v.a. e C.p.a. come per legge.

Al sensi deilart. 14, co. 2 e DER 115/2002, si dichiara che la pressnte

controversia é di valore indeerminabile, pertanto if coutrivuito unificato é pari ad ¢
259.00.

St allegano. 1) copia autentica acllordinanza cron. 4931 ge 13/18/2015 (el

Tribunale di Zana, 2 Strrunicazions via pec el depasito delPordiranza crom.

I4
49312015 el 21 10,201 3 3) fascicolo di parte della fase cautelare.

Enna, 03 novembes 2015 Avv. Ratia Glorsa
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o sortasaritto Diliberto Santi Zuzenio. ario 2 San Catniio (J0) d 56,1285

LA WEAN Y
- - ETILE P Uiigem 07 b o (Coremnier 1w R O . .2
TTOATGEIHOSHTIZRY ¢ rosideate =l BEara, Clln s Carering Soe., infonmato, ol senst

it 9 del DL 24/012012 i 1 oanca. moedd, degil coerd cconoimici a mio ¢arico

.\—
ver i’e:;';,!ctam:uio fellmcarico i assistenza, rappresenianrza, consulenza e difesa
conterito al sottoindicato Legale, nomine e cosfituisco nue speciale procuratore e

difensore P"avv. Xatia Gloria rer rappresentarnii e difendermi nel giudizio di reclamo
20

Tribunale df Enna, comuntcata via

ot

avverso Pordinanza n. 4931 del 19.10.2015 de

pec al sottoscritto avvocato in data 21710/2C13, nouck:€ in ogni sua tase ¢ grado,
conferendole ogni facolta i legge, ed espressamente con tacelta di proporre domande
ed eccezioni ricenvenzionali, riassunzioni. di spiezare chiamate in garé.nzia. propria
ed impropria, ¢ chiamate in causa di terzio di fransigere e conciliare, riscuotere
somme, nonché di rinunciare agli atti del siudizio, di nomivare sostituti, di deferire
giuramento decisorio e proporre quereia di false, riscuotere somme ¢ rilasciare
quietanze. Dichiaro di prestare espressamente il conseniza cdi cur all’art. 23, del D.Lgs.
196/03 e di avere ricevuto le informazioni di cui all’art. 13 di detto D.Lgs. eleggo
domicilio in Enna, Viale dei Mit n. 62, presso ic studio dello stesso.

Enna, 03 novembre 2015
Do 1. Eugzenio Santi Dl ﬂ:erto

2 wie! ('{---" ‘) k‘)v
Y
E vera ed autentica

AvrXaltia Gloria
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Letto it ricorso che precede;

visti gli artt. 669 c.p.c.

FISS A

{"udienza in camera dj consiglio del giorno \ﬁ_’_}:_' -ié ore 11:00,

davanti al Collegio per ia discussione del presente reclamo.

&, s
Nomina giudice relatore ii/la dott. /dpit-ss3 'E__leégeﬁég/

e :
Onera parte ricorrente della notifica del reclamo e dej presente decreto entrg jl

Enna, {L-n- |7 .
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o H ) I : Yo ot Lt
S1goLEnma come i gt o sottosariito Assisteaio UNER 2t o Tribvpnle

S Jan ) R o R I Yo Wt s 4omsay g,
A1 Snma ho o onofidficgio ooy dontorine

paav3.08

s diaean K 3 1wt gt [E R ERR
E-"\:‘('Ilr_-o-..’qll'\‘: Jdec et G RGOS Wil nslous

- Comune di Barrafranca. v rersona Jdel Sdaco £ nelle mani del

srocuratore e difensore di primo grado, avy. Yulvio Licari, nel Jdomiciliato

eletto presso il suo studio, in Enna, Viale A Diaz 1. 5. ed ivi a mamni dZo

p}w Zyc,gg. m /) / //‘,

——

ani del procuratore e difensore di primo 1

=
iuseppe. el

. avv. Anto iuseppe Bonanno omiciliato elotto-pnesse 1] suo l
studio, 1 trafranca, via Belvedere n. 4, e jyvi-rmani i T
J
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TR!]BU.\’ALE DI ENXNA
SEZIONE LAVORO
AEPUBBLICA [TALLINA

v,

]

I Giudice del Lavoro dott.ss3 Anira Siliomi
sciogliendo la riserva assuntd all udienza del 14 onoare 2015 ha pronunziato la seguente
ORDINANZA
nel procedimento iscritto al 1092/2015 R.G. e vertenie

R
DlLlBER'EO SANTI E!UGENIO. nalo . a -San Caualdo il 5.6.1968 c.f,
DLBSTG68HO>H797R e residente ad Enna ¢.da Sumé Caterina s.n.c., ed ivi clettivamente

domiciliato in viale dei Miti{ n. 62 presso lo studio dellavv. Katia, che lo rappresenta e

difende giusta procura in calde al Ticorso; ricorrente

CONTRO

COMUNE DI BARRAFRAINCA in persona dei Sindaco pro tempore, ¢ f, 80003210863,
clettivamente domiciliato in:L.nna alla via A. Diaz n. 5 presso lo studio dell’avv. Fulvio
Licari che 1o rappresenta & ffzfende in forza di deliberazione autorizzativa dj G.M. n. 70 A
dell’11.8.20135 ¢ della procure a margone della memoria difensiva di costituzione; ﬁ‘g
resisienie
! ECONTRO
GILSEPPE ZUCCALA, na!o & Bamafianca 11 3.2.1961 od ivi residents in viale Generale
Cannada  c.f 720CGPPeI %103 ASTSEL cletivameznte iomiciliato in Barrafranca via
Heivedere 1. £ presso 1o stadio dell'avv, Tiasenpe Bonarno cae oo rappresenta e difence
per mandato a margine della {hemon’a difensiva di costituzione e rispusta;

'

resistente

|
|

Letti il neorso invaduttive e (c meEmerie 3t costituzicne. | onchd le note avtorizzate;
1

21 verbali od esmminata la documentazione prodorta;

SN
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saviti 1 procuraiond delie ,::u‘:

Con ricorso depositato il 22,
ingnadrate nella categoria gi
Geologo, premesso di wsse
responsabile deil’Unitd di

Manutentivi” giusta Jetermi
uno con possibilita di confen
rinnovata per un altro anno

che, con la delibera G.C. 1l

ioine virpo discusso wraln ety g onsas

OIBERVA

372015, i ricomente, dipendente del Comune di Durralmnea,
b N - . N
uridica D3 con i grofilo professicnale di Funzionurio tecnico

je stalo aominato titofare della posizione crganizeativa &

Progetto "Ambiente, Protozione Civile ¢ Servid Tecmico-

hazione sindacale n. {1 del 28062013 per bz durata di anni
ma di un aliro 2nno, ¢ che detm titolarita y eniva confermata e

ron determinazione sindacale n. 17 def 17/09°2014, esponeva

46 del 27052015 ¢ Ia delibera G.C. n, 47 del 27/052015

veniva soppressa ['Unitd ¢
Paccorpamento dei relati
conseguimento degli obietti
Esponeva che successivame
conferimento degli incarichi
(settori) assegmando fina all|
da parte degli interessati.

Il ricorrente presentava rich
settore "Gestione Territorio”
Politiche Comunitarie”,
Lamentava quindi il Diliber]
conferiva l'incarico di posis
Territorio™ al geom. Zuccai
diploma di geometra con poc

nella categoria giuridica infe:

1 progewto di cui il ricorrente ¢ra il rusponsabile won

servizi al 3° Scuore @ giustificata con il mancato
prefissati.
te il Sindaco rendeva nota la sua intenzione di procedere al

di direzione delle 5 unita organizzative di massimo fivello

P8/06/2015 il termine pe'r Iz presentazione Jelle candidature

esta di ottenere lincarico con riferimento ad uno tra i} 4°

ed il 5° settore "Goverrance - 1L.L.PP. - Programmazione e

o che il Sindaco con dutenmunazione n. 18 del 1$/06/2015
sione organizzativa di Capo del 1V Seitore “Gestione del
1 Giuseppe, nonostanie guest’uitimo f0sse munilo “solo di
hi e scarni tito!i calturati, di studio e di servizio ed inquadrato

iore (D 1)

Eccepiva quindi, juanto al |

umus boni fwris, fa tulity vo illesitimita defla detzrmisa

sindacele n, 18 det 1 3/56/2015 in Juanlo hnmotivata e auindi emessa in violazione dellar.

109, co. 2, del Digs n, 267/2000, dell'an. 3 della legge n. 23141909, dal art. 9. commi 1 e 2

del CONL del Comparto Reg

degli artt. 12 ¢ 9 e 13 del Regolamento di orpanizzazions deghi offici » doi sorvizi cel
<

Comune di Barrafranca per
wolaziere dell’art. 57 cost.
105/2001.

loni - Autonomie Locaii, deffart. 19 del DLas. N. 165/2001,

me madificere dalla deliberazione G.C. n. 46 el 27.5.201 5

£} .

degli artt. 1175 ¢ 1375 ¢ o nonehd dogli ane & e 5 fef d.igs

RSB
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Quanto al pericuinvnm in mofa, lamentava Jung ireversibili sia alla professionalita che
ad'imumagine daila revoca ante fempus dell'incarico e/o dalla sua mancata conferma,

Chiedeva perianto  che, previa eventuale disapplicazione degli atti amministrativi
presupposti fosse dichiarata Hegittima !a determinazione sindacale n. 18§ del 18/06/2015
con la quale era stato attribuifo Iincarico di titoiare di posizione organizzativa dj C’apo del
V settare al Geom. Giuseppd Zuccala e che losse ordinato al Comune di Barrafranca dj dj
procedere all'atribuzione defl'incarico di posizione organizzativa di Capo del IV settore
applicando ed esplicando i eifiteri contenutj negli artt. 19, co. | de| D.lgs. n. 165/2001, 12,
co. 6 ¢ 13 dej Regolamento| d; organizzazione degli uffici e dei servizi del Comune dj
Barrafranca, ¢ 9 ¢. 2 del CCNL del Comparto Regioni ed Autonomie Locali, e dando atto,
con adeguata motivazione, ddlle procedure comparative adottate ovvero adottare ogni altra

misura all'uopo ritenuta utjle.
omune di Barrafranca 3 e Giuseppe Zuccala, contestando {|
la carenza fumus boni iris che del periculum in mora e

Si costituivano in giudizio jj
fondamento del ricorso sia
chiedendone il rigetto. La d fesa di Zuccala Giuseppe eccepiva preliminarmente pure jl
difetto di giurisdizione del T bunale Ordinario in favore del Tribunale amministrativo,

ine per note.

‘eccezione di difetto i giurisdizione solievata da parte

Veniva concesso alle parti tc

Preliminarmente si rigetta
!

resistente Zuccala. !

Infatti come pure dedorto 4 parte ricorrente nelle note difensive depositate il petitum
sostanziale non riguarda up ate amministrativo, bensi un atto negoziale (id est:
determinazione sindacale n. 8 dei | 8.6.2q15 <on cui & stato conferito I’incarico apicale al
seom. G, Zuccali) che la P.A. resistente ha sdottato con Ia capaciti ed i poteri del Privato

datore di lavoro ai sensi degli’am. 2.¢0.1,5,¢0. 2,263, co. 1. del D.1gs. n. 165/2001.

Sul punto la stessa giurispriidenza di legittimita a Sezione Unite in pilt occasioni ha
ritenuto che 1! confcrimcnzo{-. =lia posizicne organizaativa al perscnale non dirigente delfe
nubbliche amministrazioni :;nquadraw nelle aree si iscrive nella categoria degli ar
negoziali, adottari con la cz[pacizé od i poteri del datore di lavoro privato e l'attivizg
delP Amministrazione, nc”’ap!".licu:'one della disposizione “ontrattuale, si configura come
adempimento di un obb}igo,”di riccunizione ed individuazione degli aventi diritto, non
come csercivio i un poters di’ organizzazions. ‘e Consegue cthe & devoluta alla
giurisdizione del 2.0 la d manda di vn dipendaonte eomunale intesa =d ouenere |3
condanna de! comune msartimento del danno darivate Calla nancata attribuzions di una

i
sosizione  organizzativa wilfjrterno deliente, ron tofstpdente zopdita della ralutiva
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indennita di poswrione ¢ di
considerazione atti ammiri
I'atsibuzione delle pusizioni »
idonei al ruolo di posizione ofganizzativa responsabile di strutture comglesse), i quali sono

valutati incidentalmente dal

srativi przsupposti, iriesi dla (ssazivme Jdei ocnteri no

dsultato, —en sssamdo oo cdo ol ostaeoid Tae worgano e

»oae

rganizzative {(»2ila specie, Listituzione di un registro degli

siudice e disapplicati, s2 illegitimi™ (ex mulns, cfr. Cass.

Civ., SS.UL., 10.64.2010, n. 8836; SS.ULI 1R.06.2008, n 16540; T.A.R. Bictiia, Catania,

i
sez. 1L 11.11.2013, 0. 2747; T.A.R. Campania, Napeli, sez. v, 07.102010. n. L 1996).

N¢ pud esserc dirimente il fatto che Al Diliberio ron prospett Ja Sifesa di una proprig

posizione di diritta soggetjve in quanto, rivestendo comunque {avendo manitcstalo

I"interesse ad oftepere 1'incarico da assegnare) quella di inferesse legittimo qualificato di

dirivto privato vohé ad evidénziare 1'iflegittimita della procedura di conferimento degli

incarichi de quibus c la violagione dei criteri previsti dalla normativa legale e contrattua.e

per il relativo conferimento.

E’ quindi compctente il Gi ice Ordinario a conoscere, seppur nell’ambito di un potere

discrezionale della P.A., ino

correttezza ¢ buona fede.

ine al conferimento del!’incarico, del rispetto det principi di

Va allo stesso modo rigetipta I’eccepila carenza di legittimazione attiva in capo ai

ricorrente.

Infatti come anche ritenuto
ricorrente ha diritto al correy
parte del datore delle forme 1:
dettati dall’ente ¢ degli obbli

Nel merita il ricorso appare it

da costante giurisprudenza pure di questo Tribunale “Il
to svolgimento della procedura attraverse l'osservanza da
dei limiti previsti dal contratto collettivo nonché dei criter
i generali di correttezza e buona fede™.

fondato ¢ va perfanto rigettato.

Ad hnpedire !z Jdisamina aella sussistensa el fonus bori duris ona Passcaza del

periculum in mord.

~lon pud. infaiti, ammettersi § ricorso uilo strumente pravisio dall’art. 700 c.p.c. 2¢ nen in

via eccezionate rispetio at 1'1'&; ordinario del iavoro, e solo n2t caso in ol it rascorrere del
t

tzmpo fino aila decisione d¢l giudizio possa cagionare un danne grave, imminene ed

irreparabile sl ricorrente.

E evidente che, in ogni caso,|non pud wovare ingresso nel giudizio d urgenza, la wtcla di

wn danno che nos abbia ie catatteristiche delis pravit e deil imeparabilita: deve mattarst €

un pregiudizio insuscettibile i trovare adeguato ristoro all’esito di un ordinario giudizio

|:‘i mcrito.

2 onere deil’aticre Pornire 12

prova dellimarinenza ol pregindizieo. con le comttenistiche

&
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¢l grav ita od irreparabilita dc,;s:r:'rrc.

I' Comune i Darrafrenca ,fc«ccom: ricordare, 3 ente lcale che aon contempla nella
propria dotazione organica p;.)s(i di quaiifica dirigenziale, o penanto tali funzioni possong
essere assegnate dal Sindaco hj sensi deil’ar. 109 d.laes 267/2000.
Nel caso in esame il Dilibe, o0 come dallo stesso affermato nel ricorso introduttive, ha
della posiziona organizzativa di responsabile dell'Unita dj
zione  Civile e Sepvizi Tecnico-Manutentivi® giusta
! del 28/06/2013 per la durata di anni uno con possibilit di
detta titolarita & sturg conlermata e rinnovatg per un altro
ale n. 17 del 17/99/2014,
o affidatagli, il ricorrente ritomnaz a godere da| suo diritto a
atticenti alla categoria del sug formale inquadramento senza
dell'incarico produca un pregiudizio che abbia i caratteri

rivestito I'incarico dj titota

Progetto  "Ambiente, Pro
determinazione sindacalc n,
conferma di un altre “nno,
anno con determinazione sin
Cessato I"incarico temporan
svolgere mansioni ¢ compiti
che il mancalo conferiment

della gravita cd irreparabilita

Si & gia visto come il ricorre te lamenti non {a lesione di un proprio diritto soggettivo, ma

di una posizione qualificata Wi correitezza dell'esercizio dej poteri privatistici della P.A.
Infauti con la mani festaziond di disponibilita al] atiribuzione dell'incarico dirigenziale hy

acquisito una mera situaziond d; aspettativa,
Ebbene ritiene questo giudice che tale posizione se da una parte sia meritevole di tutela

giudiziale ordinaria sia dj ter s¢ incompatibile con presupposti richiesti daila tutela

cautelare. .
Tra laltro, come ben n'lcvatcl daila difesa deli’ente convenuto, I"attribuzione dj up incarico

apicale nell*ambito di un JJmc locale di modegte dimensioni quale & i Comune di
Barrafranca, sebbene supporiato Jda motivazioni che consentano di veriticare che Ja scelm
sia improntata alla ricerca ¢ s0ggeita competente per J'incarico affidato, & pur sempre

1
costituilo da una forre ircidenza dell ' intuit ~ersinae e 219 esclude che possang scaturire
t2sioni all’immagine ¢ 2! prestizio messonale che, anche ove esistenti. potrebhero trovare
soddisfazione nel risarcimen:h pereguiva.enre,

!

Rinforza la 2ominzione di guesto sindice cirea ['agsenza def rPIQUiLito del pericuium in
! = ] Fy

mora, il faito che i 'I'r;‘bunaie% Amministrarive Regionale ver la 3iclia, Sezione staccata di

Caania, davanti 2l ouale if Miliherto ha impugnato 4ff atti ammnitistrativi JTeSUPROST 4[4

Determinazione Sirtacale 78 el 13.6.2018 Wispetivaments Deliterazione di G.m. n.
48 del 2752003 con af yuadle } 510 modifieatq Part. 13 del Reaolamento

, ]
sull’ordinimento aeqerale dizay
i

i ufici ¢ dej serviziy Doeiberuzions GM. . 47 daf

2
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27.5.2015 ¢con la guzle ¢

Barralranca; Avviso Sindacal
per it conferimento degli

asscghazione delle corrispo
scspensione cautelare degli &
ai sensi della previsione di

camerale del giorno 2.7.2015
Tra Paltro parte attrice si
professionalitd senza allegary
Sull'essenzialith delia prova

givrisprudenza Ji legittimia

stato anprovato | ouove orgmigranuna del Comare
e n. 164 del 29.5.2013 con il quale ¢ stata indeita la selerione
incarichi &1 responsabilisa dei settori, con cvonseguente
denti posizioni crgamizzaiive), ha rigettalo la richiesta di
Fetti, sia ai senst delia previsiore di cui all'art. 35 C.P.AL sia
cui all’art. 35 C.P.A. od il Collegio, all’esivo Jell’udienca
ne ha disposto il definitive rigetto.

limita ad invocarz Dasserito donneo al'upmagine e zHa
alcun elemento valido a suffragare la richiesia cautelare,

di tale danna questo giudice aderisce a Jquanto ritenuto dalla

b di merito che non ammettono fa configurabilita del danno in

re ipsa. “La formula del periculum in re ipsa & sierevtipaty, priva di cantenuto lale da

o 4 ’ . N . . . - .
nuscondere un sostanziule difetto di motivazione ed anzi du risolversi nell'abrogazione dJi

Jfatro del requisito del ;mricuﬁum in mora, di guisa che, per ravvisare la sussistenza & tule

requisito, ¢ indispensabile fellegarione ¢ I prova delle presenza del pericoio i un

pregivdizio imminente ed irfeparabile allorché sia imvacaa 'u nuela caurelare af sensi

dell'are. 700 c.p.c.” (Trb. di
di Milano, ord. Del 25/09/1
radicalmente esclusa la po

Napali, ord. del 19/05/2004). Nello stesso sensa vedasi Tab.
007 e Trib. Roma, ord. 24-01-2008 Come si vede viene

ibilitd di -una valulazione astratta della sussistenza del

periculum e larilevanza di mrrc affermazioni di stile.

Alla luce delle superiori cons
Le spese vanna

giurisprudenziali sulle questid

definitivamente pronunziando suli’istanza cautelars. udit

derazioni il ricorso va rigettato,

integralrﬁente compensate sturtz ,a diversitd i orientamenu

ni trattate,
P.Q.M.

precusten detle portd e

disattesa ogni contraria istanzh, difesa =d covexisre, vosi proviede:

- Rigata il deorso:

- compensa integralmente l2

J ese tra le parri.

St comuanichi allc parti a cura deilla c:urcel!eria.
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COMUNE DI BARRAFRANCA
Ufficio Contenzioso

DISCIPLINARE DI INCARICO

Il Comune di Barrafranca (C.F. 80003210863 e partita IVA 00429180862). con sede in Barrafranca,
Piazza Regina Margherita, qui rappresentato dalla Dott.ssa Giuseppina Crescimanna, nella sua
qualita di Capo del I Settore “Affari Generali e F inanziari”, domiciliata per la carica a Barrafranca
in Piazza Regina Margherita, che interviene ai sensi del vigente Statuto Comunale;
e
I'Avv. Licari Agostino Fulvio, nato a Enna il 20/5/ 1964, del Foro di Enna, con studio a Enna in Via
A.Diazn. 5, Codice Fiscale: LCR GTN 64E20 C3428S,
Premesso

- che il Commissario Staraordinario, con provvedimento n. del , ha deliberato di

conferire l'incarico ad un Avvocato per la difesa dell'Ente avverso il reclamo ex art. 669 terdecies
c.p.c. dinanzi al Tribunale del Lavoro di Enna, promosso dal Dott. Santi Eugenio Diliberto, la cui
udienza, per la trattazione del reclamo, & stata fissata per il giorno 13/01/2016, alle ore 11,00; e
conseguentemente ha designato I'Avv. Licari Agostino Fulvio, sopra meglio generalizzato, quale
Legale al quale affidare I’incarico per la difesa dell'Ente nella vertenza in argomento;
- che, con il medesimo provvedimento ¢ stato approvato lo schema del disciplinare d’incarico,
redatto in funzione alle caratteristiche dell’incarico da conferire;
tra le parti sopra costituite,

Si conviene e stipula quanto segue:
Art. 1 - Oggetto dell’incarico
L’incarico viene conferito per la difesa del Comune di Barrafranca avverso il reclamo ex art. 669
terdecies c.p.c. dinanzi al Tribunale del Lavoro dj Enna, promosso dal Dott. Santi Eugenio
Diliberto, la cui udienza, per la trattazione del reclamo, & stata fissata per il giorno 13/01/2016, alle
ore 11,00 e per I’espletamento di tutte le connesse attivita, anche di carattere stragiudiziale,
finalizzate ad una eventuale composizione delle questioni dedotte in giudizio.
Art. 2 - Corrispettivo
Le parti convengono che, in relazione a detto incarico, verra riconosciuto al Legale, in funzione
dell’attivita effettivamente svolta, il corrispettivo derivante dall’applicazione alle singole voci della
tariffa professionale forense di cui al Decreto del Ministero della Giustizia 10 Marzo 2014, n. 55
(pubblicato in Gazzetta Ufficiale — Serie Generale n. 77 del 02/04/2014) con riferimento ai minjmj
tabellari indicati, comprensivo di accessori dj legge: ritenuta d'acconto, spese generali 15%, C.P.A.
ed IVA, per un totale complessivo dj € 2.000,00.

Detta somma, determinata in via presuntiva stante la particolare tipologia dell’incarico conferito e



I'oggettiva impossibilita di predeterminare in assoluto le relative prestazioni, potrd essere
suscettibile di variazione in diminuzione, se del caso, in funzione delle prestazioni effettivamente
rese.

Eventuali maggiori somme saranno corrisposte solo in esito ad ulteriori attivita difensive non
prevedibili al momento dell’atfidamento dell’incarico €. comunque, comunicate entro il 15 ottobre,
al fine di consentire l'assunzione di un impegno di spesa ed evitare linsorgere di debiti fuor;
bilancio.

Ove il Comune dovesse risultare vittorioso, saranno devolute in favore de] legale incaricato le spese
liquidate dal Giudice in misura maggiore al compenso concordato.

La tariffa professionale di riferimento rimarra individuata nei minimi tariffari tabellari di cuj al
Decreto del Ministero della Giustizia 10 Marzo 2014, n. 55 (pubblicato in Gazzetta Ufficiale — Serie
Generale n. 77 del 02/04/2014).

Art. 3 - Pagamenti

Il corrispettivo di cui sopra verra corrisposto, dietro richiesta del legale incaricato e su
presentazione di nota pro-forma. Le somme .cosi €rogate verranno, all’atto della definitiva
liquidazione, detratte dalla quota dovuta a saldo.

Art. 4 - Attivita non preventivate

Qualora, in relazione ad una particolare evoluzione della vertenza, non prevista e comunque non
prevedibile al momento dell’assunzione dell’incarico e della formulazione del relativo preventivo di
spesa, dovessero rendersi necessarie, ai fini dell’attivita difensiva, ulteriori specifiche prestazioni
professionali, non riconducibili a quanto contemplato dagli articoli precedenti, il legale dovra darne
tempestiva comunicazione al Comune (entro il 15 ottobre), procedendo, con apposita nota pro-
forma, alla quantificazione dei maggiori correlati oneri, da determinarsi nel rispetto dei parametri
economici utilizzati per la stesura del preventivo relativo all’incarico conferito.

L’espletamento delle suddette ulteriori attivita difensive & subordinato al prevehtivo assenso
dell’ Amministrazione committente anche in funzione della necessita dj assicurare la dovuta
copertura finanziaria.

Art. 4 - Obblighi del Professionista

I1 legale si impegna a relazionare e tenere costantemente informato il Comune dj Barrafranca circa
Pattivita di volta in volta espletata, fornendo, senza alcuna Spesa aggiuntiva, pareri, sia scritti sia
orali, supportati da riferimenti normativi e giurisprudenziali, circa la migliore condotta giudiziale
e/o stragiudiziale da tenere da parte del Comune medesimo. I1 Comune resta comunque libero di
determinarsi autonomamente in relazione ai pareri forniti.

L’incarico comprende anche I’eventuale predisposizione di atti di transazione della vertenza.

Qualora richiesto, a fini dj chiarimenti o per meglio definire la linea difensiva e/o orientare a



meglio I'azione amministrativa in relazione a questioni attinenti i] giudizio, il legale si impegna ad
assicurare la propria presenza presso gli uffici comunali per il tempo ragionevolmente utile
all’espletamento dell’incombenza. Tale complessiva attivita dj assistenza, comungque collegata
all’attivita difensiva, non dara luogo ad un compenso ulteriore oltre quello previsto al precedente
art. 2 per I'incarico principale. I] legale incaricato comunichera per iscritto e con la massima celerita
I'intervenuto deposito del provvedimento giurisdizionale assunto ad esito di eventuali fasi cautelari
0 a conclusione della vertenza. In quella stessa sede, il professionista formulera proprie
valutazioni/considerazioni, sotto i profilo giuridico, in ordine al contenuto del provvedimento.ed
alle relative motivazioni e prospettera ogni conseguente soluzione tecnica idonea a tutelare gli
interessi del Comune, fornendo, altresi ed Ove necessario, eventuali istruzioni e direttive per dare
completa ottemperanza alle pronunce giurisdizionali ed evitare Iesposizione del Comune a forme di
responsabilita ed a pregiudizi economici;

Art. 6 - Obblighi del Committente

Il Comune si obbliga a fornire tempestivamente, per il tramite dej propri uffici e del proprio
personale, tutti gli atti e documenti utili, nonché le informazioni che possano risultare utili alla
migliore difesa e che siano richiesti dal Legale.

Art. 7 - Disposizioni particolari

Il Legale incaricato dichiara, ed il Comune ne prende atto, di non avere in COorso comunione
d’interessi, rapporti d'affari o d’incarico professionale né relazioni dj coniugio, parentela od affinjta
entro il quarto grado con la controparte (o con i legali rappresentanti in caso di persona giuridica)
sopra indicata e che inoltre non sj & occupato in alcun modo della vicenda oggetto del presente
incarico per conto della controparte o di terzi; dichiara, altresi, che non ricorre alcuna altra
situazione di incompatibilita con Pincarico oggetto del presente atto alla stregua delle norme dj
legge e dell’ordinamento deontologico professionale. '

Il Legale nominato si impegna a comunicare tempestivamente al Comune ’eventuale insorgere di
ciascuna delle condizioni di incompatibilita sopra richiamate.

Fatta salva I’eventuale responsabilitd di carattere penale o disciplinare, cuj dovesse dar luogo la
violazione anche di una sola delle predette prescrizioni, sara in facolta del Comune, al verificarsi
della fattispecie, procedere alla risoluzione del contratto ai sensj dell’art. 1453 e ss. del c.c..

Al Legale incaricato non ¢ data facolta di delegare terzi professionisti all’adempimento del mandato
ricevuto senza il preventivo e necessario consenso scritto del Comune, da esprimersi nelle forme di
legge.

Qualora il Legale incaricato debba ricorrere all’assistenza di un domiciliatario, la scelta dello stesso
¢ liberamente fatta dal legale medesimo, il quale rimane unico responsabile nei riguardi del Comune

committente. La designazione del domiciliatario non comporta oneri aggiuntivi per il Comune.



risultando i relativi costi direttamente connessi e funzionalj all’espletamento dell’attivita difensiva
oggetto dell'incarico e nella stessa ricompresi.

Art. 8 - Revoca/Rinuncia all’incarico

Il Comune ha facolta di revocare in qualsiasi momento 1'incarico al legale nominato. previa
comunicazione scritta da dare con lettera raccomandata munita dj avviso di ricevimento, con
’obbligo di rimborsare le Spese necessarie fino a quel momento sostenute € di corrispondere ]
compenso per I'attivita fino a quel momento espletata, il tutto nei limiti fissatj a] precedente art, 2.

Il legale ha facolta di rinunciare aj mandato per giusta causa, con diritto a] rimborso delle spese
sostenute ed al compenso per I'attivita espletata, da determinarsi nei limitj di cui sopra, avuto
riguardo al risultato utile che ne sia derivato al Comune.

Art. 9 - Trattamento Dati Personalj

Il Comune informa il Legale — il quale ne prende atto e da il relativo consenso — che trattera i dati
contenuti nel presente disciplinare esclusivamente per lo svolgimento delle attivita € per
I’assolvimento degli obblighi previsti dalle leggi e dai regolamenti in materia, il tutto nel rispetto
del D.Lgs. 30/06/2003 n. 196, “Codice in materia di protezione dei dati personali”;

Art. 10 - Normativa di riferimento

Per quanto non previsto dal presente disciplinare, le parti rinviano alle norme del codice civile e a
quelle proprie dell’ordinamento professionale degli avvocati.

Art. 11 - Foro Competente

Ogni controversia inerente o conseguente al presente atto viene devoluta al Foro di Enna;

Art. 12 - Spese ed avvertenze fiscali

La presente scrittura privata sara registrata soltanto in caso d’uso, ai sensi e per gli effetti dell’art. 2,
tariffa parte seconda, allegata al DPR 26.04.1986, n°131. Ogni eventuale spesa inerente e

conseguente alla stipulazione del presente atto € a carico del Legale incaricato,

Letto, approvato e sottoscritto in data ...

per il Comune di Barrafranca - I| Capo del I Settore

Il Professionista Incaricato

Al sensi e per gli effetti di cuj agli artt. 1341 e 1342 c.c., le parti dichiarano dj approvare
eSpressamente ogni clausola del presente disciplinare.

Per il Comune di Barrafranca — Jj Capo del I Settore

Il Professionista Incaricato




