( Dsiibaraziore n. .| -i?/ZOH/PRSP

REPUBSLICA ITALIANA
La Corte dei conti

Sezione di controllo per la Regione siciliana

nell’adunanza del 18 luglio 2014, composta dai seguenti magistrati:

Stefano Siragusa - Consigliere f.f. Presidente e relatore
Licia Centro - Consigliere
Vaccarino Sergio - Referendario
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Visto l'art. 100, secondo comma, e gli artt. 81, 97 primo comma, 28 e 119 ultimo
comma della Costituzione;

visto il R.D. 12 |uglio 1934, n. 1214 e successive modificazioni;

vista la legge 14 gennaio 1994, n, 20 e successive modificazioni;

visto I'art. 2 del decreto legislativo 6 Mmaggio 1948, n. 655, nel testo sostituito dal
decreto legislativo 18 giugno 1999, n, 200;

visto il decreto legislativo 18 agosto 2000, n. 267 e Successive modificazioni ed in
particolare {’art. 148 bis;

visto I'art. 7, comma 7, della legge 5 giugno 2003, n. 131,

visto l'art. 1, commi 166 e 167 della legge 23 dicembre 2005, n, 266 (‘egge finanziaria
2006); ‘ .
visto, aitresi, I‘art. 1, comma 610, della legge 23 dicembre 2005, n. 286 (legge
finanziaria 2008), il quale espressamente prevede che |e disposizioni della predetta legge
“sono applicabili nelle regioni‘ a statuto speciale e nelle province autonoma dj Trento e dij
3olzano compatibilmente con le norme dej rispettivi statuti”;

vista la deliberazione di questa Sezione n. 196/2013/IMPR dell’8 agasto 2013 avente ad
2ggetto “"Linee guida cui devono attenersi, ai sens| dell‘art, 1, commi 1656 e 157, delia legge 23
dicembre 2005, n. 266 (Ieggé finanziaria 20086), gli organi di revisione economico-finanziaria
dagli anti locali aventi sade in Sicilia nella predisposizione dalla ralazione sul rendiconto
call"esercizio 2012";

/ista {a rota da| Prasidente dalla Sezione di controllo £a2r la Regione sicillana del 19
agosto 2013, cen la quale 2 stata inoitrata la suindicata deliberazione, nonchad | ralativi

Juastionan ai fini 4zila loro r2stituzione a questa Saziore da parta dall'Crgang 4i ravisicne;



esaminata la relazione compilata dall’'Organo di revisione contacile del Comul
sarrairanca (£04) relativa al rendiconto 2012, trasmessa a questa Sezonz regionale in
23 gennaio 2014 e ia successiva documentazione istruttoria;
vista l'crdinanza del Presidente della Sezione di controlio n. 135/2014/CCNTR. in d
fuglio 2014, con la quale la Sezione medesima & stata convocata per {'odierna adunanza
degli adempimenti di cui al di cui al citato articolo 148 bis del TUEL;
richiamata la deliberazione n. 186/2013/PRSP di questa Sezione regionale d\/c:)__rﬁ
relativa al controllo finanziario sul rendiconto 2011; ,._/ ’
udito il relatore Consigliere Stefano Siragusa; B
ha emesso la seguente deliberazione.
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L'art. 1, commi 166 e 167, della legge n. 266 del 2005 (legge finanziaria per !
2006) ha previsto, ai finl della tutela dell’'unita economica della Repubblica e del coordinatr
della finanza pubblica, l'obbligo, a carico degli Organl di revisione degll enti loci
trasmettere alla Corte dei conti una relazione sul bilancio di previsione dell’'eserci
competenza e sul rendiconto dell’esercizio medesimo, formulata sulla base dei criteri e
linee guida definite dalla Corte.

Al riguardo occorre evidenziare la peculiare natura di tale forma di controllo, v
rappresentare agli organi elettivi, nell'interesse del singolo ente e della comunita nazion
reale situazione finanziaria emersa all’'esito del procedimento di verifica effettuato sulle
delle relazioni inviate dall’'Organo di revisione affinché gli stessi possano attivare le nece
misure correttive. Esso sl colloca nell’ambito materiale del coordinamento della fi

pubblica, In riferimento agli articoll 97, primo comma, 28, 81 e 119 della Costituzione,

Corte del contl contribuisce ad assicurare quale organo terzo ed imparziale dl ga

dell'equilibrlo economico-finanziario del settore pubblico e della corretta gestione delle i
collettive, in quanto al servizio dello Stato - ordinamento (cfr. Corte costituzionale, sente
6072003, 198/2012, 37/2011, 179/2007 e 267/2006). ‘

Da ultimo V'art. 148 bis del d.lgs. 18 agosto 2000 n. 267 (TUEL), introdotto dall
comma 1 lettera e) del decreto legge 10 ottobre 2012 n. 174 convertito dalla legge 213
ha inteso rafforzare il quadro dei controlli sulla gestione finanziaria degli enti prevedenc
in caso di accertamento, da parte della Sezione, di squilibri economico-finanziari
mancata copertura di spese, della violazione di norme finalizzate a garantire la ragolarit
gestione finanziaria o del mancato rispetto degli obiettivi posti con il patto di stabilita int
previsto I'obbligo, per gli enti interessati, dl adottare, entro 60 giorni dalla comunicazic
deposito della pronuncia di accertamento, i provvedimenti idonei a rimuovere |2 irregole
a ripristinare gli equilibri di bilancio, da trasmettere alla Sezione per le verifiche di compu
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tanganoc conto anche delle partecipazieni in society controllate e alle quali & affidata !a jestiona
oh servizi putblici per la collettivita locale e d) servizi strumentaii alf’ente.

Nai ocasi ol Jravi, Vinesservanza dal Citato abbligo di conformazione, par 13 mancats
trasmissionz dzi provvadimanti correttivi o gsar la ‘nadeguatezza dagli stessi, ha l'affetto dj
precludere all'ente inadempiente I'attuazione dei programmi di spesa rer i quali & stata
accartata !a mancata copertura o l'insussistenza dalla relativa sostenibilita finanziaria.

Si tratta di “effetti - attribuiti [...] alle pronunce di accertamento delfa Corte dei conti —
chiaramente cogenti & nel caso di inosservanza degli obblighi a questi impasti, inibitori, pro
parte, dell’efficacia dei bilanci da essi approvati” (cfr. Corte costituzionale, sentenza n.
39/2014) la cui attribuzione ad un organo magistratuale terzo e indipendente "si giustifica in
ragione dei caratteri di neutrality e indipendenza del controllo di legittimita della Corte dei conti
(sentenza n. 226 del 1976)” onde “prevenire o contrastare gestioni contabili non corrette,
suscettibili di alterare I'equilibrio def bilancio (art. 81 Cost.) e di riverberare talj disfunzioni sul
conto consolidato delle pubbliche amministrazioni, vanificando conseguentemente /a funzione
di coordinamento dello Stato finalizzata al rispetto degli obblighi comunitari” (cfr. Corte
Costituzionale n, 40/2013).

Nel caso in cui, invece, sussistono squilibri meno rilevanti o irregolarita non cosj gravi da
richiedere I'adozione della pronuncia di accertamento ex art. 148 bis TUEL, l'esito del controllo
demandato alla Corte puo, comunque, comportare eventuali segnalazioni, in chiave
collaborativa, come previsto dall‘articolo 7, comma 7 della legge 131/2003, pur sempre voite a
favorire la riconduzione delle criticita emerse entro i parametri della sana e corretta gestione
finanziaria al fine di salvaguardare, anche per gli esercizi successlvi, il rispetto dei necessari
equilibri di bilancio e dei principali vincoll posti a salvaguardla delle esigenze di coordinamento— R
della finanza pubblica. Anche in tal caso I'ente interessato & tenuto a valutare le se a"'lé‘ii'p’nl" T
ricevute ed a porre in essere Interventi idonei per evitare I'insorgenza di si i di
deficitariet e di squilibrio ovvero per addivenire al superamento delle stesse. .
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Alla luce delle suddette premaesse, con la presente attivita di controllo la Seziore-ha

contestualmente procaduto, da un lato, ad accertarem
. —_—— T ToTe e haTeiEm R

2012 e, dail'altro, a valutare I'adozione di idonei provvedimenti_corréftivi conse_a_g_u_g_niijalle
rig—x:l!tanze dmrm: controllo ﬁnanzra_r-i_c;ﬁzgh: h_;_;};:akra._a-t_c") il randiconto
i011 ed il bilancio dij previsione 2012), anche in base a quanto previsto nal decreto del
Presidentz dalla Sezione n. 18/2014/CONTR con cui - nal fornire gli indirizzi relativi

all’esplatamento dell’attivita di controllo - si & stabilito che le eventuali misure correttive

richieste possono formare oggetto di valutazione unitamenta aj documenti contabili del
successivo ciclo di controllo sui documenti di silancio.
Tale metodolegia procadurale, legando gli esiti dal precadenta controllc e daliz relatyse

Misie correttive al succassiva ciclo di oiiancio, qarantisce un piu zccurato apgorazzamentn
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i2ll"avnluzior 2 Jai fattori di squilibrio rilevati 2 dalla joro 3ttuality = pericolosita, garantando, 2
contampo, I'adearenza ai principi di concomitanza e concaentrazicne dalie attivita di controlln a dj

a:fattivity dei ralativi asiti,
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Nell'ambito dell'istruttoria per i controlli di cul all'art. 1, commi 166 e ss., della L,
266/2005, questa Sezione, esaminata ia citata ralazione redatta dall'organo di revisione del
Comune di Barrafranca, ha formulato la richiesta di numerosi chiarimenti.

Nonostante le risposte fornite, ed alla luce deqll approfondimenti istruttorl, si & ritenuto

il permanere delle sequenti criticita:

1. la tardlva approvazione del rendiconto 2012 (04/10/2013) rispetto ai termmn;
4 -
previsti dall’art. 227 del TUEL;

2. il disavanzo di gestione per € 1.444.,247,07;

%i ente

3. il disavanzo della gestione di parte corrente, parl a € 1.553.791,80 non tot
coperto dall‘applicazione dell’avanzo di amministrazione non vincolato e dal contnbuti

per permesso di costruire;

4. la condizione di ente strutturalmente deficltario anche per l'esercizlo 2012, al sensi
dell’art. 242 del TUEL per il superamento dI 6 parametri di deficitarleta;

5. la situazione debitoria dell'ente che evidenzia: € 137.080,54 di debiti riconosciuti
nell'esercizio relativl all'acquisizione di beni e servizi senza impegno dI spesa; a chiusura
esercizio, debiti per € 5l70.867,60 ancora da riconoscere ; € 957.320,35 da restituire per
anticipazioni di cassa; inoltre risulta la mancata attestazione da parte dei capi dei settori
III e IV circa la sussistenza di eventuali altrl debiti fuori bilancio;

6. in merito ai residui:

- la presenza di consistenti residui attivi complessivl relativi al titolo I (€
3.172.369,67) e al titolo III per proventi acquedotto e canoni di depurazicne (€
1.761.088,58) ; risultano, infatti, superati i parametri obiettivi 2 & 3 per gli anti
strutturalmente deficitari;

- 12 sussistenza di rilevanti criticitd anche con riferimento ai rasiduj passivi
complessivi del titolo I ( € 5.023.283,53) il cui volume 2 pari al 54,62% cegli
impegni della medesima spasa corrente con il superamanto del naramatro di
deficitarieta n.4;

7. 1l mancato rispetto del patto di stabilita interno.

3. il consistente ricorso all’assunziona di mutui nel biannio 2011-2012 (€ 1.225.650 ,00}

ch2, anche se affettuato nal rispatto dei iimiti di lagga, andra ad incidera negativamenta

)

sui it equiliorl di oilancio, n atto gia precari;



9. lirregolare utilizzo dei capitali afferenti ai servizi conto terzi con particolare riferimantg
ad zlcune voci di spesa non in linea con il principio di tassativita di cui al principio
contabile 2.25, tra le quali: contributo fastivitd M.5.5. deila Stella, ‘naugurazion= Pizzza

-ituania, Javoluzicna mutuo, allacciamento enargia elettrica ailaggi nopolari;
10.1a presenza di un consistente dzbito nei confronti della societd che gest'sce il servizio

raccolta & smaltimento rifiuti, ATO ENNAUNO Spa, (€£1.800.000 circa alla data del
12/10/2012);

11.un rilevante grado di incertezza sulla riscossione delle entrate proprie di natura
tributaria;

12.1a mancata certificazione ed allineamento contabile dei debiti/crediti con gli organismi
partecipati ex art. 6 comma 4 del d.|. 95/2012;

13.1a mancata adozione, da parte del servizio programmazione finanziaria delI’Ente,
specifiche misure dirette ad evidenziare la tempestivita dei pagamenti previsto d -
comma del d.I. 1° Iugh{: 2009, n. 78, conv. dalla legge 3 agosto 2009, n.102;

14.il mancato rispetto dell‘art. 6, del d.l. 78/2010 (+ 28.62% rispetto al limite di shas
15.il mancato agglornam'eﬁto dell’inventario dei beni immobili.

Si fa presente che alcune delle criticita erano gia state rilevate e segnalate in occasuone
dell’'esame del rendiconto 2011 (v. del. 186/PRSP).

Il 27 febbraio 2014 il Comune ha inviato con la delibera n.14 del 14 febbraio 2014 una -
{
relazione formulando misure correttive in merito alle criticlta rilevate.
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All’ odlerna adunanza pi!xbblica in rappresentanza dell’Amministrazione erano presenti il
Sindaco, Avv. Salvatore Lupo - il guale faceva cenno alla possibile futura adozione di un piano
di riequilibrio - 2 il vuce-Smdaco Dott. Alessandro Tambeé, che illustravano verbalrrvente le
cartrodeduzion! dell’Ente. h

In particolare, quest uItlmo nella sua qualitd di Assessore al bilancio fo; rniva alcuni
chiarimenti in ordine ai rilievi di questa Corte.

Quanto alla.tar_diva approvazione del rendiconto 2012,ne veniva confermata il ritardo
dovugo‘.al Cpnsiglio comunale rispetto alla originaria approvazione di Giunta avvenuta il 153
agosto 2013.

Per il disavanzo di gestlone pari ad € 1.444.247,07 ne veniva attribuita la causa al
ritardo nel trasferllmento dei. fondl ragionali del fondo autoncmie locali 2 per il personale PUC,
nonch° alla presenza di rilevanti residui passivi dovuti alfla situazione di deficitarieta della
cassa. Quanto invece al disavanzo dzlla gestione di parte corrente, ne vaniva riscontrata a

mancata cosartura zer soli 303 euro.
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[n ordine alla condizione d ente strutturalmente deficitario ancha par l'asarcizio 20312,
Jizansi Jailart. 242 4a) TUSL ger il superamento di sai parametri di daficitariats, i
faporasantante dall'Spte na cenfarmava ['esistanza 3 Causa deil2 difficolty di ordinz genarals
ilustiais v 2rbalmente, ccsi come per la situazione dabitoria o 2er il ricorso alle anticipazioni di
cassa dalla quali, tuttavia, ne veniva dichiarata V'avvenuta restituzione in dats cinque gennaic

2013,

In merito alla presenza di consistenti residyi attivi, ne veniva indicata

N . I N . . » FA) . N
soprattutto nella TARSU, preannunciando iniziative volte a favorire una piu efficace ris .s‘ ]
(cosi pure per le altre entrate'tributarie) e per quelli di parte passiva, alla mancanza

di cassa,

Veniva confermato || mancato rispetto del patto di stabilita interno,

dall’applicazione dell’avanzo di amministrazione.

Quanto aj mutui, dai datl in possesso dell’Ufficlo di ragioneria del Comune, risultava
unicamente la loro adozione In data non successlva al 2010.

Per l'irregolare utilizzo dei capitoli afferenti ai servlzi conto terzi, con particolare
riferimento ad alcune voci di spesa specifiche, ne veniva fornita motivazione relativa alla loro

eccezionalita e temporaneita.

La presenza di un consistente debito nel confronti della socleta che gestisce il servizio
raccolta e smaltimento rifiuti, ATO ENNAUNO S.p.a., veniva ricondotta alla generale tematica
riconducibile alla quasi totalita dei comuni della Provincia, cosi come per le analoghe difficolta
relative alla mancata certificazione ed allineamento contabile del deblti/crediti con gli
organismi partecipati, ex art. 6 comma 4 del d.l. 95 del 2012.

Circa la mancata adozione, da parte del servizio programmazione finanziaria dell’Ente,
di specifiche misure dirette ad evidenziare la tempestlvita dej Pagamenti previsto dali‘art. 9
comma del d.I. 1° luglio 2009, n. 78, conv. dalla legge 3 agosto 2009, n.102, ne veniva
dichiarato I'adempimento avvenuto con delibera di Giunta n.112 del 17 dicembre 2013, mentre
veniva contastatg j} mancato rispetto deil’art. 5, del d.1. 78 del 2010 in quanto I'Ente dichiara

di non avere avutg Spese sui relativi capitoli,

(1

Risuita, tuttavia, dalla ralazione d2ll'Organo di revisiona: “Relazioni e convegni
4.273,40; missioni € 11.337,69; acquisto autovetture € 42.580,43", per un totale di

[4)

53.181,92 3 fronte dj un limite di spesa pari ad € 45,240,89,

[nfine, circa il mancato aggiornamento dell'inventarlo dei benl immobili, ne vaniva

greannunciato 'avvio anche in vista dal future utilizzo per un piano di dismissioni.
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La Sezione, prendendo atto di quanto responsabilmente dichiarato dai rappresentanti
dell’Snte, esaminata anch= la alencazione delle proposte misura correttive di cuj aila
Jaliberazione d=2l Consiglio comunale n, 14 dal 1 f2bdraio 2014 rileva conclusivamente aUanto

sagua;

La prasenza, protrattasi per pil esercizi finanziari e 3i3 rilevata e stigmatizzata in

pracedenti occasioni (si fa rinvio al riguardo aila citata deliterazione di questa Sezione, la n.

186 dal 2013), di fattori di squilibrio finanziario di tipo strutturale induce a ritenere che questi

abbiano assunto il carattere di cronicita e che le misure fin qui previste, appure adottate, non
- —

siano, allo stato, sufficienti a superare compiutamente le criticita rilevate. ,

Pertanto, questa Sezione ritiene di dover confermare la sussistenza delle criticita

segnalate, nei termini sopra specificati, soprattutto per quanto attiene:

- alla tardivita nell’'approvazione del rendiconto;

e rilevante alle anticipazioni di tesoreria;

- al mancato rispetto del patto di stabilita;

N
"l
- alla situazione debltorla dell’Ente e alla possibile presenza di debiti fuori bilancid%
- al mancato rispetto dei limiti di spesa di cui al‘art. 6, del d.!. 78/2010;
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Con riguardo a tali fattori di alterazione della sana gestione economico-finanziaria

—

occorrera che I'Ente ponga in essere gli interventi idonei per addivenire al superamento delle

segnatate-situazioni dl squilibrio.
o e @ sauTion

P. Q. M.

Accerta la presenza, nei termini evidenziati, dei sopra menzionati profili di critlcitd con
riferimento ai surrifariti punti del deferimento.

ORDINA
che, a cura del Servizio di supporto della Sezione di controllo, copia deila presesnta
pronuncia sia comunicata al Consiglio comunale - per il tramite del suo Prasidente - aj fini
dell’adozicne delle necessarie misure correttive oitre che al Sindaco e‘all’Organo di revisione

dei conti del Comune di Barrafranca.

DISPOME
ch2 I'Ente trasmetta 3 questa Sezione di Controllo l2 misure ccrrettive adctiata
dali'organo censiliare entro i tarmini di cui all’art. 143 bis, comma 3, cdal TUSL ai fini da'la

ralativa verifica.



Casi deciso in Palermo nalla Cameara di Consiglio del 18 luglio 201 4.

L PRESIDENTE ed ESTENSCRE
i (St"f 0 S; ﬁagusa)

wvw(»/

DZ'POS"I'AT o1 i\
prmosTinp g g
IL FUNZIONARIO RESPONSAB’M-:

Borjs RASURA



