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REPUSBLICA [TALTANA
CCRT:= DEI CONTT

Saztone del controllo par 13 Ragione siciliana

neli'adunanza del 23 maggio 2013, composta dai seguenti magistrati:

Maurizio Graffeo - Presidente
Anna Luisa Carra - Consigliere
Paolo Bertozzi - Referendario - Relatore

visto l'art. 100, comma 2, della Costituzione;

vista la legge costituzionale 18 ottobr-e 2001, n. 3;

visto il R.D. 12 luglio 1934, n. 1214 e successive modificazioni;

vista la legge 14 gennaio 1994, n. 20 e successive modificazioni;

visto I'art. 2 del decreto legislativo 6 maggio 1948, n. 655, nel testo sostituito dal decreto
legislativo 18 giugno 1999, n. 200;

visto il decreto legislativo 18 agosto 2000, n. 267 recante il testo unico delle leggi sugli enti
locali e successive modificazioni (TUEL);

vista la legge 5 giugno' 2003, n. 131, recante disposizioni per I'adeguamento
dell'ordinamento deila Repubblica aila legge costituzionale 18 ottobre 2001, n. 3;

visto l'art. 1, commi 166 e 167, della legge 23 dicembre 2005, n. 266 (legge finanziaria
2006);

visto, in particolare, i‘art 1, comma 610, della stessa legge 23 dicembre 2005, n. 266, 1l
quale espressamente dispone che le disposizioni della predetta legge “sono applicabili nelle
regioni a statuto speciale e nelle pravince autonome di Trento e di 3olzano 'compatlbilmente
con le norme dei rispettivi statuti”;

v‘isti l'art. 6, comma 2, e I'art. 13 del decrzto legislativo 6 settembre 2011, n. 149;

v'sto l'art. 3 del decrato lagge 10 ottobre 2012, n. 174, convertito nelia leqge 7 cicembre
2012, n. 213;

vistz le “Linee-quida cui davonn attenersi, ai sensi dell’art. 1, commi 166 e 157, della iegge
23 cicembre 2005, n. 256 gl crgani di ravisione sconomico-finanziaria degli enti locali nella
predispesizicne delle ralazioni sul bilancio di nrevisiore deil’'esercizio 2612 e sul randiconto
dzll’zsercizio 2011”, epprovate dalla Seziona dzlle Autonomie con deliberazione n.
10/AUT/2012/INPR; '

" Fo ST
vista la deliberaziore di quasta Sezigne n. 204/2012/1MPR dal 30 luglio 2012 3‘_,_171;&-_-a_d7~;

cagetto "Lin2e guida cui davono attzrersi, al sansi dell’art. 1, commi 156 2 157, a=lla l2ggé
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finanz:aria degli 2nti lccal avanti sede in Siclia n2lla predisposizione della ralaziore syl
tilancio di previsiona de'l'esercizio 2012 sul randicorte dell'esercizio 201 "

vi53 13 naty dal Fresidents de!la Sezione cel contro'lo per I3 Regione Siciliana dal 21 agosto
2012, con la quale & stata inoltrata al Sirdaco del Comune di 2arrafranca (EN) e ali'Orgaro
di revisionz la suindicata deliberazione n. 204/2012/INPR, nonché i relativi questionari ai fin
delia loro restituzione a questa Sezione;

2saminata la relazione dell'Crgano dj revisione contabile de| Comune di Barrafranca e le
risultanze dell’attivits istruttoria;

vista l'ordinanza del Presidente della Sezione di controllo n. 248/2013/CONTR con la quale Ia
Sezione medesima & stata convocata il giorno 23 maggio 2013 per gli adempimenti di cuj
all’art, 148 bis del TUEL;

udito il relatore Referendario dott. Paoio Bertozzi;

udito il rag. Antonio Zuccala, capo del I‘I settore funzionale ecdnomico finanziario dei

Comune di Barrafranca.
x Kk A&

L'art. 1, commi 166 e 167, delia legge 23 dicembre 2005, n. 266 ha previsto, ai fini della
tutela dell'unitd economica della Repubblica e del coordinamento della finanza pubblica,
I'obbligo, a carico degli organi di revisione degli enti locali, di trasmettere alla Corte dei conti
una relazione sul bilancio_di previsione dell'esercizio di competenza e sul rendiconto
dell'esercizio medesimo, formulata sulla base dei criteri e delle linee guide definite dalla
Corte.

Al riguardo, occorre evidenziare la peculiare natura di tale forma di controllo, ascrivibile alla
categoria del riesame dij legalita e regolarlta, in grado di finalizzare il confronto tra fattispecie
€ parametro normativo all'adozione di effettive misure correttive funzionali a garantire il
rispetto complessivo degli edui!ibri di bilancio.

Questo ruovo modello di contrello, come ricordato dalla Corte costituzionale nella recente
sentenza n. 60/2013, configura, su tutto il territorio nazionale, un sindacato generale ed
obbligatorio sui bilanci preventivi e rendiconti di gestione di ciascun ente locale, finalizzato a
tutelare, nell'ambito dal coorcinamento della finanza pubblica, la sana gestione finanz:aria
del complesso degli 2nti territoriaii, nonché il rispetto del patto di stabilita interno e degli
cbiettivi di governo dei conti pubblici concordati in sede europea.

£sso si colloca nell'ambito materiale del coordinamento della finanza pubkblica, in riferimenrto
agli articoli 97, primo comma, 28, 81 e 119 della Costituzione, che Ia Corte dej conti
contribuisce ad assicurare, quale organo terzo ed imparziale di garanzia dall'aquilibrio

a2conorlico finanziario del settsra pubblico a dalla corretta gestiona dell2 risorse cocllettiva, n
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quanto al servizio dello Stato-ordinamento.
Da ultimo, I'art. 148 ois dal decreto iegislativo 18 agcsto 2CQG, n. 257,
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nella i2gge 7 dicembra 2012, n. 213, ha inteso rafforzare il quadro dei controlli & dej presidj
della gesticne dalle risorse finanziarie pubbliche, nall'ambito dj inderogabili istanze untara
d3 garantire nell'assetto policantrico deila Renubblica,

rel caso di accertameanto, da parte dzlla Sezione, di squlibri economico-ﬁnanzléri, della
marcata copertura di spese, della violazione di norme finalizzate a garantire |3 regolarita
della gestione finanziaria, o del mancato rispetto degli obiettivi posti dal patto di stabilita
interno, & previsto, infatu, I'obbligo per gli enti interessati, di adottare, entro sessanta giorni
dalla comunicazione dal deposito della pronuncia di accertamento, i provvedimenti idonei a
rimuovere ie irregolarita e a'ripristinare gli equilibri di bilancio, da trasmettere alla Sezione
per le verifiche di propria competenza.

Ulteriori forme di tutela degli equilibri di bilancio sono state previste nel caso di operazioni
contabili prive di copertura o di cui sia accertata I'insostenibilit3 finanziaria,
Qualora le irregolaritd esaminate dalla Sezione regionale non siano cosi gravi da rendere
necessaria I'adozione della delibera prevista dail'art. 148 bis, comma 3, del TUEL, Ia natura
collaborativa del controllo, anche in relazione alla previsione contenuta nell’art. 7, comma 7,
della legge 5 giugno 2003, n. 131, suggerisce di segnalare agli enti anche irregolarita
contabili meno gravi soprattutto se accompagnate da sintomi di criticita o da difficolta
gestionali, anche al fine di prevenire I'insorgenza di situazionl di deficltarlet3 o di squilibrio
idonee a pregiudicare Ia sana gestione finanziaria che deve Caratterizzare I'amministrazione
di ciascun ente. '

In ogni caso I'ente interessato & tenuto a valutare le segnalazioni ricevute e a porre in
essere interventi idonei per addivenire al loro superamento.

£ £ X

Con note del 15 gennaio 2013 e del 29 gennaio 2013 i‘Organo di revisione del Comune di
Barrafranca ha trasmesso a questa Sezione regionale del controlio della Corte dei conti le
relazioni relative ai rendiconto dell’esercizio 2011 e al bilancio di previsione dell’esercizio
2012,

Dall'esame delle relazioni stesse e dai risultati della successiva attivita istruttoria & 2merso
che la gestione finanziaria dell’ente presenta avidenti profili di criticitd suscettibili di
pragiudicarne l'equilibrio finanziaro.

Sono state rilevate, in particolare, le seguenti criticita:

L. RENDICONTO CELL'ESERCIZIO 2011,

1. il mancato invio dei provvedimenti attestanti I'adozione delle misura corrattive in mg,i.tg:\_

2lla pronuncia emessa sul rendiconto dell'esercizic 2010;

il ntardo neli'approvaziorne de! rendiconta 2011 intarvenuta oltre i

N

dall’art. 227, comma 2, del TUEL;




5.

9.

11.

I consistante utilizzo di entrate nen nizettive per |a copertura di spese corranti nsn
avanti la madesimg natura;

;:\_roﬁli Qi_::{ztac.-té r2lativamente aj'a gasticne dej residui, ser i quali si riscontra:

it volume dei residuj attivi di nuova fm provanienti dalla gestigne di
tempetenza 2 relativi a titoli T e 11, superiori al 42% della entrate accertate raj
medesimi titoli, escluso il valore deli’zddizionale Irpef (indice paramstro obDiettivo ent
strutturaimente deficitari n, 2); A

it volume dei residui passivi complessivi del titolo I superiore al 40% della spesa
corrente impegnata nel 2011 (indice parametro obiettivo enti strutturalmente deficitan
n. 4);

I'ammontare - dei residyi attivi relativi ai titolji I e 111 su'periore al 65% degli
accertamenti in competenza ai medesimi titolj (indice parametro obiettivo enti
strutturalmente deficitari n. 3);

la consistenza dei residuj attivi al titolo VI anni 2008 e antecedenti, in misura
considerevole, imputabile prevalentemente a somme anticipate per conto di Siciliacque
€ per manutenzione rete idrica, tale da sollevare dubbi sulla veridicita e attendibilita
delle partite conservate nella gestione residui con ripercussioni negative sul risultato di
amministrazione;
una percentuale di riscossione molto ridotta nell’attivity di recupero dell’‘evasione
tributaria con particolare riferimento all’ ICI;
il deficit di cassa e il conseguente ricorso ininterrotto ad anticipazione di tesoreria,

inestinta a fine esercizio con uno scoperto al 31/12/2011 pari a euro 843.142,44 ed un

aggravio di oneri a titoio di interessi pari' a euro 13.702,04;

l'assenza di accantonamenti per fare fronte. ai minori trasferimenti in conseguenza

dellanticipazione di euro 600.C00 accordata dalia Regione;

il consistente ammontare dei debit| fuori bilancio non riconosciuti nell’zsercizio pari ad

‘éro 3.966.891,85 di cui circa 1.800.000 nei confronti dell’Ato_Ennauno S.P.A., con

possibili refluenze sul calcolo del saldo finanziario rilevante ai fini del rispetto del patto

di sTabiiita interno per 'esercizio 2011;

'a Enancata adozione, da parte dell’ente di spacifiche misure dirette zd svidenziare |a
—\—'—-——__

tempestivita dei pagamenti come previsto dall’art. 9 comma del decreto legge 1 luglio
Zmalfa iegge 3 agosto 2009, n.102;

. il mancato contenimmento delle spese secondo il disposto di cui all‘art. 6, commi 7 e 8,

cel decrsto legge 31 maggio 2010, n, 78;
in merito 3alle spese aer || personale, il mancato rispetto deij limiti cravisti dall‘art, 1,

oI
comma 557, della legge n. 296/2006, con un’incidenza della si:ddatta spe;a_gyjspe *N
N e
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alla spasa ccrranta pari 2l 57,81% i~ prasenza dj proroghe = di rinnovi fJ/
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12, ia non corratta imputaziore all'interno della voce “aitre Per servizi conto terzi” di tatuns
dpolegia di spesa ron in inea con il principio di tassativita -'cn'arrato d3l crincigio
centapil2 n. 2 sunto 25;

13. i mancato aggiornamenta dsil'inventario dei beni immaebili;

14, profili di criticita inerenti gh organismi partecipati dal Comune con Darticolara
riferimento alla assenza di informazioni e alla mancata adozione deila deliberazione di
ricognizione degli organismi partecipati di cui all’art. 3 comma 27 legge 244/2007;

Q'a condizione di ente strutturalmente deficitario per |'esercizio 2011, ai sensi dell’art.
’ 347 del TUEL; ' o

1L _BILANCIO DI PREVISIONE DELL'ESERCIZIO 2012,

1. il ritardo neli‘approvazione del bilancio di previsione 2012;
2. l'inattendibilita delle previsioni di spesa e la rilevazione di un disavanzo di parte corrente

coperto con I'utilizzo” dell"avanzo di amministrazione ed altre entrate di carattere

—_—

straordinario;
21a0rc

w

la necessita di effettuare una puntuale verifica, a livello previsionale, del rispetto del patto
T ——
di stabilita, atteso che dai dati comunicati non sembrerebbe rlspettato'

4. la presenza di debiti fuorj io— Totidi nte e di debiti in attesa

di riconoscimento;
e

5. il mancato contenimento delle spese secondo il disposto di cui all’art. 6, commi 7 e 8, del

decreto legge 78/2010 ;
6. l'elevata incidenza della spesa del personale sulla spesa corrente (46,94%) ed il mancato

contenimento in sede prevnslonale dell’obiettivo di riduzione della spesa per il personale;

7. ila mancata redazione del plano delle alienazioni e valorizzazioni immobiliari.

L A

La Sezione, prendendo atto di quanto dichiarato cal rappresentante dell’amministraziora
intervenuto in adunanza, ritiene di dover confermare la sussistenza delle criticitd segnalate

sulla base delle considerazioni di sequito riportate.

ENDICONTC DELL'ZSERCIZIO 2G11.

1. Si deve opreliminarmente rilevare che questa Sezione, con la deliberazione n.
155/2012/PRSP del 7 giugno 2012, emessa all’esito del controlio sul rendiconto della
gasticne deil’esercizio 2010 del Comune di 3arrafranca, aveva accertato la aresenza delle
seguenti criticita: 1. |a tardiva approvaziore dal rendiconto; 2. la presenza di antlcmaznonl dL.\

cassa inestint2 al tarmine dell'esercizio; 3. la presenza di consistanti debiti fuori bllaf{o ‘4*

1_31

la mancata predisposizione del rappnorto ralativo all’analisi e ravisione dalle ori ccdure-.d n
spesa pravisto all‘art. 9 del D.L. 78/20C9; 5. Iimputazione alle partite di ]|.o‘(all' I iac
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sul caicolo del saldo finanziario 2i fim del rispetto dal patto di stabilitd interno; 6. :l mancato
1ggiornamento dall’ inventario dei cani immchili; 7. if mancato rispetto dell'art. 1, comma
3537, della legge n. 2%96/2C06 relativamante aila spesa per | perscnale; 3. ia marcata
adozione di misure correttive a saguito delle pronunce specifiche sul bilancio di previsione
del 201G e sul consuntivo del 2009,

Alla predetta deliberazione, ritualmente comunicata al Presidente del Consiglio comunale,
oltre che al Sindacao e all’'Organo di revisione, non & seguita alcuna comunicazione da parte
dei competenti organi comunali sull’adozione delle “necessarie misure correttive” richiesta
dall‘art. 1, comma 168, delia legge 23 dicembre 2005, n. 266.

Si precisa, al riguardo, che V'adozione dei provvedimenti idonei a rimuovere le irregolarita
accertate nelle pronunce specifiche emanate dalle Sezioni regionali di contrallo delia Corte
dei conti costltulsce un preciso adempimento imposto dalia legge a carico degli enti locali al
fine di ricondurre la gestione finanziaria a parametri dj legittimita e regolarita contabile.
L'inadempimento del predetto obbligo appare particolarmente grave in considerazione della
rilevanza delle criticita riscontrate ai finj del mantenimento degli equilibri di bilancio deli‘ente
e della grave situazione finanziaria in cui & venuto a trovarsi il Comune in conseguenza della
mancata rimozione delle stesse come emerge dalle relazioni sul rendiconto del 2011 e sul
bilanclo di previsione del 2012.

2. La Sezione deve rilevare la tardiva approvazione del rendiconto della gestione
dell’esercizio 2011, intervenuta in data 27 agosto 2012, oltre Ia scadenza del termine del 30
aprile stabilito dall’art. 227, comma 2, del TUEL,

Sl evidenzia che il predetto termine & stato fissato dalla legge in considerazione della
rilevanza che |‘approvazione del rendiconto riveste nell'intero “ciclo di bilancio” dell’ente
locaie.

Il rendiconto, infatti, oitre a costituire il documento attraverso i quale I'amministrazione
dimostra i risultati della gestione trascorsa, costituisce un imprescindibile riferimento per gli
aventuali interventi sulla gestione in corso d'esercizio e per la successiva programmazione
finanziaria,

La mancata approvazione del rendiconto nei termini di legge costituisce il sintomo di Lna
gestione non corretta che rud anche comportare preclusioni e conseguenze pregiudizievoli
per le finanze dell’ente quali: l'impossitilita di utilizzare 'avanzo di amministrazione per le
finalita di cui all‘art. 187 del TUEL; Vimpossibilita di ricorrere allindebitamento secondo
quanto disposto dall‘art. 203, comma 1, lett. a) del TUEL con riferimento all'approvazione del
rendicento del penuitimo anno precedente; la sospansione dell’uitima rata del contributo
ordinario dell'anno di riferimento ai sensi dell’art., 161 del TUEL; ia condizicne di :/E'Htngéé-le'
strutturalmente deficitario, assoggettato ai controlli centrali in materia di copertq/a;}.d';.{l. .;:ostb_
di alcuni sarvizi {principio ccntabile n, 3.13). AR




Si deve paraltro rimarcare che i'importanza della tempestivita nell’'adozione di tale
decumento di bilancio & stata racentemente ribadita dall‘art. 3, comma 1, lettera I) 3d2l
Jdacrsto legge 10 otiobre 2012, n. 174 che, con iintroduzione del comma 2 bis rel corpo
dell'art. 227 del TUEL, na esteso alia mancata approvazione del rendiconto nei termini di
legge !a procedura di cui all'art. 141 dello stesso TUEL comportante la nomina dei
Commissario ad acta e lo scioglimeanto del Consiglio comurale.

In ragione di quanto sopra, st invita I'amministrazione a porre in essere, per il futuro, tutte
le attivita propedeutiche e strumentali al rendiconto in tempi tali da consentirne

I'approvazione entro i termini di legge.

3. La relazione dell’Organo di revisione ha posto in evidenza un rilevante squilibrio tra le
entrate (euro 563.189,81) e spese (euro 94.073,14) aventi carattere non ripetitivo (quadro
al punto 1.3 del questionario trasmesso).

Si segnala al riguardo che le entrate non ripetitive, seppur utilizzabili nell’ambito del singolo
esercizio, non forniscono, per loro stessa natura, alcuna garanzia che si ripropongano nella
stessa misura negli esercizl successivi.

La destinazione di entrate straordinarie al finanziamento di spese ripetitive, pertanto, deve
essere improntata a criteri dl massima prudenza, gia in fase di previsione e di accertamento,
onde scongiurare che la mancata realizzazione delle stesse possa compromettere i futuri

equllibri di bilancio dell‘ente.

4. Dal dati contenuti nel rendiconto, come riportati nella relazione dell'Organo di revisione,
emergono rilevanti criticita relative alla gestione dei residui.

S! deve rilevare, in primo luogo, che I‘ente ha mantenuto nel conto del bilancio, al teanlne
deli'esercizio, residui attivi per euro 7.788.168,09 e i residui passivi per euro 6.401.707,74.

I residul attivi di parte corrente dei titoli I e III risultano pari ad euro 4.976.334,56 e
rappresentano il 64 per cento del totale.

Di questi, 2.248.475,60 euro provengono dalla gestione di competenza e 2.727.858,96 euro
dalla gestione del residui dei precedenti esercizi finanziari.

Il rappresentate dell’amministrazione intervenuto in adunanza ha dichiarato che i residui
attivi dei titoli I e III sono riferibili, rispettivamente, ai ruoli TARSU e al Servizio idrico, questi
uitimi, peraltro, interamente riscossi nel corso dell’asercizio 2013.

Si deve in aogni caso rilevare che l'elevata incidenza dei predetti residui rispetto al
corrispon'dente ammontare delle entrate accertate per i medesimi titoli comporta il
superamento da parte dell'ente dei parametri di deficitarieta di cui ai numeri 2} 2 3) del

Decreto Ministeriale 24 settembre 2009, denotando una scarsa capacita di riscossione di

'ammontara dei residui passivi del ti*clo I, pari ad auro 3.755.539,94, riscetto q'l g

‘mnzgnt Jella scesa corrente registrat nal corso dall’2sercizic, circostanza chal



tra 2ltro, sirtome deile difficoita deli'enta a provvedere 3| tempestivo sagamanto d2i propri

debitl.

Ci zuro 208.275,C0 risuita I'ammontare dei residui attivi del titola VI cornspondent! ad
entrate accertate in esercizi anteriori al 2007, imputabili principalmente, secondo quanto
dichiarato dal rappresentante dell'amministrazione, alle somme anticipate per conto della
Societa Siciliaque Spa per manutenzione delia rete idrica.

Il mantenimento in bilancio di residui attivi, specie se riferibili ad esercizi risalenti nel tempo,
deve ritenersi subordinato ad una corretta verifica, oltre che dell'astratta esigibilita, anche
deila concreta riscuotibilita degli stessi nonché dei motivi della loro mancata riscossione.

I principi contablli e le disposizioni di legge che regolano la formazione del rendiconto
impongono che i residui non esigibili 0 non riscuotibili siano stralciati dal conto del bilancio
ed inseriti nel conto del patrimonio per poi essere definitivamente eliminati dalie scritture
contabili al compimento del termine di prescrizione.

Residui inesigibili o comunque non riscuotibili mantenuti nel rendiconto incidono
necessariamente sulla veridicitd e attendibilita delle partite conservate nella gestione residui
con ripercussioni negative sul risultato di amministrazione.

La Sezione, prendendo atto di quanto dichiarato e riservandosi di verificare le riscossioni
intervenute netl corso del corrente esercizio in sede di verifica delle misure adottate dall’ente,
raccomanda comunque al Comune di adottare tuttl i provvedimenti necessari potenziare
I'attivita di riscossione.

5. I predetti provvedimenti appalono necessari, in particolare, per migliorare le riscossioni
derivanti dal recupero dell’evasione tributaria sull'ICI realizzate in misura decisamente

inferiore rispetto alle previsioni di bilancio come riportato nella relazione sul rendiconto.

6. La Sezione deve rilevare inoltre che, secondo quanto emerso dalla relazione dell’organo di
revisione, I’ente ha fatto ricorso ad articlpazioni di tesorerla per 365 giorni nel corso del
2011 con uno scoperto a fine esercizio di euro 843.142,44 e maturando interessi passivi per
euro 13.702,04.

Si ricorda al riguardo che, ai sensi dell'art. 222 del TUEL, I tesoriere su richiesta deli’ente,
corredata dalla deliberazionz della g'unta, pud concedere allo stesso anticipazioni di tesoreria
entro il limite massimo dei tre dodicesimi delle entrate accertate nel penultimo anno
precedente,

Si deve tuttavia rimarcare che tale forma di finanziamento, ancorché rispettosa dei pradetti
limiti, dovrebbe rappresentare una operazione eccezionale consentita all’anta per superare

momentanee deficienze di cassa e non rientrare nell’ambito deil’ordinaria attivita gestionale.

L'azione, soprattutto se reiterata nel tempo e per importi rilevanti, oltre a pro
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aggravio finanzliario per I'ante, derivante dagli interassi passivi che maturan?‘sq,lla ,sg_mpﬁa._,\
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squilibrio di tilancio, in particolara della gestiore dj compatenza, denotando ['incapacita
deil'ente di riscuotere Is entrate accertatz in misura ragionavoimente suificiente 3
orovvedare  con  tempestivity  alla oroprie  necessitd  di spesa, senza icorrera
all'indabitarmento. -

Ne del restc il Comune sembra in grado di far fronte ai momentanei squiliori di cassa can
I'utilizzo dei fondi a specifica destinazione nel rispetto della normativa prevista dail’art. 195
del TUEL,

L'anticipazione usufruita senza soluzione di continuita, viene in questo modo a trasformarsi
in una forma di debito di medio termine che comporta I'osservanza degli obblighi previsti
dall’art. 119 della Costituzione in ordine all‘utilizzo dell'indebitamento.

Appare quindi necessario che I'amministrazione, valutate attentamente le cause che hanno
determinato una costante carenza di liquidita, provveda ad attivare tutte le misure
necessarie per limitare I ricorso alle anticipazioni di cassa, a cominciare da una pronta
riscossione delle entrate accertate e dei residui.

La criticita segnalata trova del resto conferma nel superamento del relativo parametro di
deficitarietad strutturale per essere l'ammontare delle anticipazioni non rimborsate alla
chiusura dell’esercizio superiore al 5 per cento delle entrate correnti.

7. L'organo di revisione del Comune di Barrafranca ha segnalato, quale ulteriore profilo di
criticita nella gestione finanziaria dell’esercizio 2011, l'assenza di accantonamento delle
somme necessarie per fare fronte ai minori trasferimenti di 200.000 euro all'anno per tre
anni da parte della regione a seguito deile maggiori entrate al Titolo II dovute
ail’anticipazione di euro 600.000 a valere su fondo delle autonomie.

Il rappresentante dell'amministrazione ha precisato sul punto che [I'ammontare
dell’anticipazione concessa dalla regione sara scontata con la decurtazione dei trasferimenti
dal fondo delle autonomie, senza necessita quindi che l’ente provveda a particolari
accantonamenti.

La Sezione, nel rimarcare la necessitd che l'ente, a fronte della decurtazione dei
trasferimenti regionali provveda ad opportune riduzioni di spesa per i prossimi esercizi
finanziari, prende atto di quanto dichiarato dal rappresentante, richiedendo la produzione, in

sede di verifica delle misure correttive, della documentazione relativa all'anticipazicne

concessa daila Regione.

3. Particolarmente critica risuita Ia situazione relativa ai debiti fuori bilancio riconosciuti e

ancora da riconoscare alla chiusura deil’esercizio 2011,
L'ente nel corso del 2011 ha provveduto a riconoscere debiti fuori bilancio per =2urd

135.328,51. e

I dabiti ancora da riconoscere al tarmine dell’esercizio sono pari ad 2uro 133.123,/03:_. BRE

Mclto zlevato risulia ['ammontare celle passivita pctenziali indicate nalla fg’_la"z_“zoqé st /

andiconto neila somma di aurg 3.947.270,51.
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Il funzionario comurale ha precisato che si tratta di oassivita potenziali derivanti 33 wra
infarmazione non corretta ornita ai revisori daj conti, risuitando i debitj fuori tilarcio
zffettivamantea riconoscitili dall’ente di importo notevolmente inferiore.

Si ritiene opportuno segnaiare al riguardo che ia presenza di deoiti fuori bilancio costituisce,
di ragola, il risultato di una sottostimata pravisione delle spese dell’ente, imputabile ad una
inadeguata programmazione finanziarla,

Si comprende pertanto come dall’emergere di tali passivita possa derivare un'alterazione
degli equilibri di bilancio deli'ente ogni qualvolta che le sopravvenute esigenze di spesa si
rivelino superiori rispetto ai finanziamenti stanziati con la conseguente necessitd di dover
reperire uiteriori mezzi di copertura.

Di qui la necessita di effettuare una attenta ricognizione di tutte le situazioni suscettibili di
provocare esborsl, anche in riferimento ali’eventuale contenzioso in atto, e a porre in essere
le misure idonee ad evitare aggravi di spesa rispetto agli stanziamenti di bilancio.

E' di tutta evidenza, infatti, che il contenzioso in cui & parte I'ente in qualitd di convenuto
comporta l'esistenza di passivitd potenziali che potrebbero trasformarsi in debiti fuori
bilancio tutte le volte che un giudizio sl concluda con una sentenza di condanna al
pagamento di una somma di denaro.

In ossequio al generale principio di prudenza che deve sempre ispirare la gestione finanziaria
e ai piu specifici principi contabili degli enti locali, I'ente dovrebbe disporre appositi
accantonamenti nell’avanzo di amministrazione in modo da sterilizzare gli effetti derivanti da
un’eventuale sopravvenienza passiva.

Alla luce delle predette considerazioni si richiede allente di presentare in sede di
predisposizione delle misure correttive una precisa quantificazione dei debiti fuor! bilancio da
riconoscere e delle passivita potenziali suscettibill di procurare esborsi da parte del Comune,

provvedendo ai necessari accantonamenti.

9. E' stata ulteriormente rilevata la mancata adozione da parte dell’ente di specifiche misurs
dirette ad evidenziare la tempestivita dei pagamenti come previsto dall’art. 9 del decreto
legge 1 luglio 2009, n. 78, convertito dalia legge 3 agosto 2009, n.102,

Si deve rilevare come tale omissione, oltre a rappresentare la violaziorne di un oreciso
cbbligo sancito daila legge, rende difficoltosa ia verifica in ordine alla sussistenza di eventuali
situazioni debitorie, di ritardi nei pagamenti e di eventuali comportamenti elusivi della
disciplina relativa al patto di stabilita. La norma prevede infatti che “il funzionario che adotta
provvedimenti che comportano impegni di spesa ha I'obbligo di accertare preventivamente

cne il programma dei conseguenti pagamenti sia compatibile con i relativi stanziamenti di

bifancio e con le regole di finanza pubblica” e la violaziona di quest'cbbligo di accertamento-_
“ o & -

"comporta responsatilita discipiinare ed amministrativa”, -

I s

Si ricriede quindi all'amministrazion2 comunale di provvadere, sanza uiteriore/’iﬁdhgigﬁ, D

juante richiesto dalla '2gge. \ -
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19. Per quanto riguarda il superamanto deai limiti stabiliti dall’art. 6, commi 7 e 8, dal d=crets
fegge 31 maggio 2010, n. 78 con riferimanto alle spese sostanute per "relazioni gubbliche,
convegni, mostre, pubblicitd e rappresentanza”’, “missioni”, “acguistc, manutenzione,
noleggio autovetture, la Sezione deve confermare la criticita riscontrata.

Si ricorda al riguardo che il rispetto dei suddetti limiti di spesa, oltre a ripercuotersi
direttamente sulla sana gestione finanziaria dell’'ente e sugli equilibri di tilancio, costituisce
principio di coordinamento delia finanza pubblica al quale gli enti debbono dare concreta
attuazione.

Al riguardo é utile ricordare che la Corte Costituzionaie con sentenza n. 139 del 4 giugno
2012 ha ritenuto le norme in questione costituzionalmente legittime, trattandosi di un limite
complessivo di riduzione che lascia agli enti ampia liberta di allocazione delle risorse tra i
diversi ambiti ed obiettivi di spesa nel senso che, determinato il volume compiessivo delle
riduzioni, ogni ente ha la possibilita di decidere su quali voci effettuarle.

11. La Sezione deve rilevare inoltre che, anche nell’esercizio finanziario 2011, il Comune non
ha rispettato il limite di spesa imposto dall'art.1, comma 557, della legge 27 dicembre 2006,
n. 296.
La spesa di personale riportata nel rendiconto 2011, come emerge dal questionario
compilato dall'organo di revisione, ammonta, al netto delle componenti escluse dal computo
dei limiti di legge, ad euro 4.817.913,05, risultando pertanto ancora superiore a quella
sostenuta nell’esercizio 2010 pari ad euro 4.626.479,54.
Si ribadisce al riguardo che, a sequito dell‘avvenuta abrogazione dell’art. 8, comma 4, della
legge Regionale n. 6 del 2009, nel novero delle vocl da prendere in conslderazione ai fini del
calcolo del limite di spesa in materia devono essere necessariamente incluse anche quelle
relative alla stabilizzazione del personale ex LSU a carico della regione,

deve uiteriormente rilevare che l'incidenza della stessa rispetto al totale della spesa
carrente permane particolarmente elevata, attestandosi ad una percentuale prossima al 58
ner cento, cid che ha determinato, tra laltro, il superamento del relativo parametro di
deficitarieta strutturale.
Tale condizione, oltre a compertare il divieto di procedere a nucve assunzioni ai sensi
dell’art. 14, comma 9, del decreto legge 31 magglo 2010, n. 78, costituisce indubbiamente
un fattore di eccessiva rigidita strutturale del bilancio suscettibile di incidere negativamente
sull‘efficienza e sull’efficacia della gestione finanziaria, comprimendo di fatto le risorse che il

Comune puo impiegare rer e proprie finalita istituzionali a favore della cittadinanza.

12. Si deve ancora rilevare l'irregolare allocazione nel capitolo residuale “altre par aer‘nz;—
B
conto tarzi” dzlle voci di spesa 2lencate nal quadro di cui al punto 1.11 della re!/azmne sul -

randiconto per un totale di euro 2.351. 013,70.
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Si precisa al riguardo che I'art. 188 dal TUZL stabilisze che |2
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servizi car conto di terzi, ivi comrorasi | fendi 2caromali, 2 che costituisconn al b"qr




4 debito od un credito per I'ante, sono ardinati asclusivamente in capitoli, seconco ‘a

partiziore centenuta na| regolamento di cui all articolo 150,

i} principio contabile n, Z, approvatc il 18 novembre 2008, al cunto 25, specifica, inoitre, che

{2 entrate e le spese da sarvizi conto terzi riguardanc tassativamente:

a) !2 ritenute erariali, ad esempio I2 ritenute d’acconto IRPEF, ed il loro rivarsamento nelia
tesoreria dello Stato;

b) le ritenute effettuate aj personale ad ai collaboratori di tipo previdenziale, assistenziale o
per conto di terzi, come ad esempio le ritenute sindacali o le cessioni dello stipendio, ed il
loro riversamento agli enti previdenziali, assistenziali ecc.;

c) i depositi cauzionali, ad esempio su locazioni di immobili, sia quelli a favore dell’ente sia
quelli che I'ente deve versare ad altri soggetti;

d) il rimborso dei fondi economali antlcipati all’economo;

e) idepositi e Ia loro restituzione per spese contrattuali;

f) le entrate e le spese per servizi effettuati per conto di terzi, come ad esempio le eleziani
europee, politiche, regionali o provinciali e le consultazioni referendarie non locali, se
attivate dai comuni,

L'elencazione sopra esposta, di carattere tassativo, deve ritenersi espressione del principio

generale secondo il quale & ammessa I'imputazione nei servlzi in conto terzi solo delle

entrate e delle spese che l'ente abbia posto In essere nell'interesse escluslvo di un altro
soggetto e che, come tali, non siano riconducibili, nemmeno mediatamente, alle finalita
istituzionali dell’‘ente medesimo.

Quanto detto porta necessariamente ad escludere dal novero dei servizi in conto terzi tutte

quelle poste che, pur costituendo al contempo un debito ed un credito, come richiesto

dall’art. 168 del TUEL, realizzino anche un interesse proprio dell’'ente e che quindi non

possano essere riportate ai casi previsti dal principio contabile n. 2. 25.

Si evidenzia al rlguardo, in particolare, che uno speciﬂéb interesse dell’ente locale ed in

special modo del Comune, risulta di regola ravvisabile anche rispetto a spese disposte a

fronte di finanziamenti provenienti da altri soggetti, pubblici e privati, finalizzati ad interventi

a favore della comunita amministrata dall’ente medesimo. .

La Sezione, nell'invitare l'amministrazione comunale ad attenersi alle indicazioni fornite

evidenzia inoitre come l'errata contabilizzazione dei servizi conto terzi possa alterare ie

risultanze del bilancio, compromettendone la veridicita e |'attendibilita soprattutto ‘con
riferimento ai parametri di calcolo di diversi limiti di spesa che presuppongono la corretta

allocazione di tutte le poste contaoili (ad es. in materia di spese di personale, di ricorso

“‘“‘3

allindebitamento, di anticipazione di cassa, o con riferimento rispetto del patto di stabilita‘u}.—-—\
-)— B '\.k
13. In ordire 2l mancato rinnovo inventariale, la Sezione, nel ricordare I'importanza /che‘;ale . “\1‘\\
T 2 .'. et
2dempimento riveste ai fini della corretta rapgresentazione dalla situazione pakr‘n*omaie. AN i
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dell'2nte. prenda atto di quanto dichiarato dail'amministrazion2 @ raccomanda di' orcLed° e




5enza ulteriore indugio all'avvio deila relativa prccedura :ndispensabile anche ai fire della
predispesiziona del ciano dalle al’enazioni e valcrizzazioni immobiliari di cui al al'art. 53 del

Jacrato 'egge 25 giugno 2008, n. 112.

14. La Sezione rileva, in“ne, che l'ante non ha fornito !e sufficienti informazioni sugli
organismi partecipati.

Si ricorda al riguardo che I'ente locale & sempre tenuto ad esercitare una stretta vigilanza
sulle sccieta e sulle altre forme associative cui partecipata, assicurando il rispetto delle
disposizioni di legge in materia, specie quelle relative al contenimento dei costi, anche al fine
di evitare che da una gestione non proficua possano derivare pesanti ripercussioni sul
bilancio dell’ente stesso.

L'obbligo di rendicontazione deila gestione degli organismi partecipati & stato di recente
ribadito dall’art. 148 bis, comma 2, del TUEL Introdotto dali‘art. 3, comma 1, lettera e) del
decreto legge 10 ottobre 2012, n. 174 convertito dalia legge 7 dicembre 2012, n. 213, ove si
afferma che “le sezioni regionali di controllo della Corte dei conti accertano altresi che i
rendiconti degli enti locali tengano conto anche delle partecipazioni in societd controllate e
alle quali & affidata la gestione di servizi pubblici per la collettivitd locale e di servizi
strumentali all'ente”,

Si deve ulteriormente riscontare la mancata adozione da parte dell’ente della deiiberazione
di ricognizione degli organismi partecipati di cui ail’art. 3, commi 27 e seguenti, della legge
24 dicembre 2007, n. 244,

In forza della predetta disposizione il Comune avrebbe dovuto procedere, entro il termine di
36 mesi dall'entrata in vigore della legge, alla ricognizione delle partecipazioni societarie
detenute e successivamente deliberare, ove tali partecipazioni non fossero strettamente
inerenti alle attivita istituzionali o a servizi di interesse generale o comunque non necessarie,
la dismissione delle stesse.

Si invita pertanto l'ente ad acquisire tutte le informazioni riguardanti gli organismi
partecipati ed a provvedere, nell'esercizio delle proprie prerogative di socio, agli

adempimenti richiesti in materia dalia legge.

15. Diversi dei profili di criticitd sopra descritti hanno trovato riscontro, come in parte gia

accennato, nel superamento di 5 dei 10 parametri definiti dal Decreto Ministeriale 24
settembre 2009 ai fini dell’accertamento della condizione di strutturale deficitarieta ai sensi

—

deil'art. 242 del TUEL da riconoscersi pertanto all‘ente alla chiusura dell'esercizio finanziaro
2011,

-,

1L SILANCIQ DT SREVISIQONE DELL'ESERCIZIO 2012, LT

1. 5l deve rilevare, in primo luago, che I” approvazione del bilancio di orevisione deH eserc'zxo L

finznziaric 2012 & Intervenyta in data 19 novembre 2012, oitra il termine d=l ’O '*ttobre

stadilito dalla 'agqa.




L3 Sezione, nel prendere atto di guanto dichiarato dall'ammiristrazione, evidenzia
i"mportanza del rispetto del noredetto tarmine, tanto pi quanto =sso sia stato differito ad
asercizio abbondantemente inoitrato, anche al fine di non compromettere la proficuita delle
funzioni di controllo assegnate a questa Corte sulla regclarita contabile e normativa delle

previsioni di entrata e di spesa.

2. Dalla relazione dell'Organo di revisione emerge la presenza, in fase previsionale, di un
elevatissimo disavanzo di parte corrente (-1.511.460,35) coperto con l'utilizzo, oltre che di
entrate di carattere straordinario, deli’avanzo di amministrazione per un importo indicato
nella misura di euro 1.386.460,35.

L'art. 162, comma 6, del TUEL prevede espressamente che, sia in sede di approvazione del
bilancio di previsione che nella successiva gestione, venga garantito |‘equilibrio di parte
corrente inteso quale saldo positivo o pareggio dato dalla differenza tra la somma dei primi
tre titoli delle entrate e la somma delle spese correnti con quelle necessarie per il rimborso
delle quote capitali dei mutui e dei prestiti obbligazionari.

Un saldo negativo evidenzia, viceversa, che I'ente impiega per l'ordinario funzionamento
risorse maggiori di quelle accertate per detta finalita e che dunque & costretto, per
finanziarle, a ricorrere a entrate in conto capitale, entrate straordinarie oppure all'avanzo di
amministrazione.

Tale circostanza, oltre a determinare unimmediata contrazione della spesa per gl
investimenti, comporta che, qualora sia mantenuto il medesimo livello di spesa, si
producano, per effetto del progressivo consumo delle risorse impiegate, disavanzi di
gestione e di amministrazione con la conseguente compromissione degli equilibri di bilancio
dell’ente.

3. La Sezione deve rilevare, inoltre, il mancato rispetto, in sede previsionale, degli obiettivi
posti dal Patto di Stabilita interno come si evince dal dati riportati nel quadro di cui al punto
5 della relazione. ' , . ‘

Si osserva al riguardo che la legge 12 novembre 2011, n. 183 (legge di stabilita per il 2012),
rel disciplinare, agli articoli 30-32, il nuovo patto di stabilita interno per il triennio 2012-
2014, ne ha esteso 'applicazione, a dacorrere dal 2013, agli enti con popolazione compresa
tra i 1.001 ed i 5.C00 abitanti e, a decorrere dal 2014, alle unioni di comuni formate dagli
enti con popolazione inferiore a 1.000 abitanti.

£’ stata, in altri termini, prevista un’estensione dei vincoli del patto di stabilitd ad una platea
pil ampia di enti {cfr. Circolare delia Ragioneria generale dello Stato 14 febbraio 2012, n.3).
'asscggettamento dagli enti di minori dimensioni alla disciplina del patto & finalizzata ad

assicurare il concorso dagli enti locali aila realizzazione degli cbiettivi di finanza pubblnca nnl \.

rispetto dei principl di cui agli articoli 117, comma 3, e 119, comma 2, della Costituzi one - ,—-,v

Al sensi del comma 13 dall’articolo 31 della legge 183/2612 1! nilancio degli =my rermtf ad

cssarvare la disciplina dal natto i stahilita dave essere acorovato | iscrivendo 'a -"'e /13;0"1 r‘r ‘




antrata 2 di scasa di garte corrente 1in misura tale cne, unitamenta 3lle pravisioni dei flussi di
cassa di entrate @ soese in <arta capitale, al natto dalle riscossicni e delie corcassion di
crediti, sia garantito il rispetto delle regole che disciplinang il patto madasimo. Al fine Ji
verificare I'csservanza di tale obbligo, I'ente & tenuto ad alieqare al bilancio di previsione un
prospetito contenente le previsicni di competenza e di cassa degli aggregati rilevanti ai fini
del calcolo del patto.

Viceversa, |'approvazione di un bilancio, seppur pluriennale, con previsioni di entrata e di
Spesa non coerentl con gli obiettivi del patto costituisce un’irregolaritd contabile finanziaria

cui I'ente & tenuto a porre tempestivamente rimedio.

4. La relazione dell'organo di revisione del Comune sul bilancio di previsione 2012 evidenzia
Vesistenza di ulteriori debiti fuori bilancio da riconoscere per euro 557.202,57.

Si richiamano al riguardo le considerazioni sopra riportate.

5. Si riscontra inoltre, anche in fase previsionale, il mancato rispetto dei limiti stabiliti
dall’art. 6, commi 7 e 8, del decreto legge 31 maggio 2010, n. 78 con riferimento alle spese
sostenute per “relazioni pubbliche, convegni, mostre, pubblicitd e rappresentanza”,
“missioni”, “acquisto, manutenzione, noleggio autovetture, rispetto al quale si rinvia a
quanto considerato in sede dl esame sul rendiconto dell’esercizio 2011,

6. La Sezione prende atto, viceversa, della diminuzione delle spese di personale entro i limiti
stabiliti dalla legge, risultante dalle previsioni di bilancio, riservandosi di verificarne I’effettiva
realizzazione in sede di controllo sul rendiconto dell’esercizio 2012.

7. Si deve, infine, rilevare la mancata adozione del piano delle alienazioni e valorizzazioni
immobiliari.

Si osserva al riguardo che I'adozione del piano delle alienazioni e valorizzazioni immobiliari
costituisce un obbligo legislativamente imposto, risuitando funzionale alle esigenze della
gestione e della valorizzazione del patrimonio immobiliare dell’ente con effetti di riccgnizione
e di classificazione dei beni anche sotto il profilo delia loro destinazione urbanistica.

Taii esigenze appaiono particolarmente evidenti in considerazione della necessita, rimarcata
anche dal rappresentante dell’amministrazicne, di procedere alla alienazione di narte del

patrimonio comunale per far fronte al riconoscimento dei debiti fuori bilancio.

X X &

Dalle considerazioni sopra riportate emerge in maniera inaquivocabile che !a situazione

finanziaria del Comune di Barrafranca presenta evidenti squilibri strutturali di pilancio

suscettibili di provocarne il dissesto.

Si richiede partanto che I'ente proceda, senza ulteriore indugio, ad adottara i prcvvedin_;g@\\

necessari a rimuovere le criticita riscentrate e ripristinare gli equilibri di bi'ancio. S L
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L3 S2zione da! controllo ner 'a Regione siciliara
accerta la prasenza, nei terruri avidenziati, Jei sopra menzionati profili di critic’ta, con

ritferimento alia sana gestiore finanziaria dell’anta,

ORDINA
che, a cura del sarvizio di supporto della Sezione di controllo, copia della presente
deliberazione sia comunicata al Consiglio comunale - per i} tramite del suo Presidente - per
I'adozione dei provvedimenti necessari a rimuovere le irregolarita riscontrate, oitre che al

Sindaco e ali"Organo di revisione del Comune di Barrafranca.

DISPONE
che l'ente trasmetta a questa Sezione i provvedimenti adottati per rimuovere le irregolarita
riscontrate entro i termini di cui ail’art. 148 bis, comma 3, del TUEL ai fini della relativa
verifica.

Cosi deciso in Palermo nella Camera di consiglio del 23 maggio 2013.

L'ESTENSORE

(Paoio 0zzi)
0

ILD ENTE
(Dott.ssa Mdfia Di F rancesco)
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