COMUNE DI BARRAFRANCA

PROVINCIA DI ENNA

. VERBALE DI DELIBERAZIONE DEL COMMISSARIO STRAORDINARIO CON I POTERI
DEL CONSIGLIO COMUNALE

N. 3 DEL 19/01/2016

OGGETTO: Art. 246 del D.Lgs. 18 agosto 2000, n.267 e successive modificazioni ed integrazioni.
Dichiarazione di dissesto finanziario del Comune di Barrafranca conseguente all'accertamento della
sussistenza delle condizioni previste dall'art. 244 del D.Lgs. n. 267/2000.

L'anno duemilasedici addi diciannove del mese di Gennaio nell'Ufficio Municipale, il sottoscritto
Commissario Straordinario dott. Pio Guida, avvalendosi dei poteri conferitigli con Decreto D.P. n.
578/Serv. 1/S.G. Del 16/12/2015, ha adottato la seguente deliberazione con l'assistenza del
Searetario Generale del Comune Dott. Carmelo Cunsolo.



Oggetto: “Art 246 del D. Lgs. 18 agosto 2000, n. 267 e successive modificazioni ed
integrazioni. Dichiarazione di dissesto finanziario del Comune di Barrafranca conseguente
all'accertamento della sussistenza delle condizioni previste dall'art. 244 del D. Lgs. n.
267/2000”.

IL COMMISSARIO STRAORDINARIO

NOMINATO PER LA GESTIONE DELL'ENTE IN-SOSTITUZIONE DEL CONSIGLIO COMUNALE

CON D. P. n. 578 del 16/12/2015.

Viste le allegate Deliberazioni della Corte dei Conti:

-]

Deliberazione n. 62 del 17/07/2009 che, in merito al rendiconto dell'anno 2007, faceva
emergere alcune “anomalie e disfunzioni che incidevano negativamente sugli equilibri di
bilancio, non consentendo all'Ente di concorrere alla realizzazione degli obiettivi generali
di finanza pubblica, quali il mancato rispetto del patto di stabilita interno per il 2007, dovuto
al riconoscimento e finanziamento di debiti fuori bilancio, al mancato “contenimento della
spesa del personale”, all'improprio utilizzo “dei servizi per conto terzi”, “al mancato
aggiornamento dell'inventario dell'’Ente” e “alla mancata predisposizione del referto sul
controllo sulla gestione di cui all'art. 198 del TUEL”. Nella circostanza la Corte faceva
rilevare che lo sforamento del patto di stabilita era anche una conseguenza dell'incapacita
dell'Ente di individuare possibili alternative per il finanziamento dei suddetti debiti fuori
bilancio in quanto non era ‘“stata presa in_concreta considerazione la_possibilita di
incrementare le entrate proprie e di ridurre le spese comprimibili”. Concludeva, affermando
che tali riscontri erano “ destinati ad incidere negativamente sui futuri equilibri di bilancio e
impongono l'adozione di appropriate misure correttive idonee ad invertire la tendenza in
atto”;

Deliberazione n. 63 del 12/05/2011, con la quale la Corte dei Conti, relativamente al
rendiconto dell'anno 2009, rilevava ancora una volta “I'elevato ammontare di debiti fuori
bilancio, pari ad € 506.623,84... consistente in obbligazione pecuniaria riferibile all'Ente,
assunta in violazione delle norme che disciplinano gli impegni di spesa” e “ il mancato
rispetto di limiti di spesa per il personale previsto dall'art. 1, comma 557, della L.
296/2006;

Deliberazione n. 155 del 24/05/2012 con cui, relativamente al Conto di bilancio 2010,
rilevava la permanenza di varie criticita, tra cui: “.... la presenza di anticipazioni di cassa
inestinte al termine dell'esercizio 2010 e la riproposizione della medesima problematica
anche nell'esercizio 2011; ....Ia presenza di consistenti debiti fuori bilancio riconosciuti
inerenti l'acquisizione di beni e servizi senza il relativo impegno di spesa (art. 194, lett. e
TUEL). Questa tipologia di debiti fuori bilancio ha fatto sistematicamente registrare
importi elevatissimi nel triennio 2008/2010; .... l'imputazione alle partite di giro (alla voce
“altre per servizi c/terzi) di somme molto consistenti non pertinenti con possibili refluenze
sul calcolo del saldo finanziario ai fini del rispetto del patto di stabilita interno; ...la
mancata predisposizione del rapporto relativo all'analisi e revisione delle procedure di
spesa previsto all'art. 9 del D. L. 78/2009 in materia di tempestivita dei pagamenti delle
pubbliche amministrazioni; ... la mancata adozione di misure correttive a seguito delle
deliberazioni di questa sezione nn. 333/2010 e 63/2011...”. La Corte dei Conti osservava che
“una gestione di competenza condotta con il costante utilizzo di anticipazione di cassa é
indice di una scarsa capacita di programmazione degli impegni di spesa che non trovang
adeguata copertura nelle entrate” ed evidenziava che “ tale modo di procedere contrast
con i principi di sana gestione finanziaria e che, se reiterato nel tempo, é sicuramente
indice di una difficolta finanziaria che richiede una particolare attenzione nella gestione
degli esercizi futuri”;

Deliberazione n. 186 del 23/05/2013 con cui la Corte dei Conti si & espressa, relativamente
al Conto di bilancio anno 2011 e al bilancio di previsione anno 2012, rilevando, in merito
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1| randiconto, diverse criticitd sulla gestione dei residui, avidenziando, ancora una volta, il
“ricorso ininterrotto ad unticipuzione Ji tesoreria, inestinta a fine esercizio.. .. l'assenza
Jdi uccantonamenti per fur froate ai winori wrasferimenti..., ...il consistente ammontare di
J2hiti frori biluncio, pari ad € 3.966.891,33, di cui circa 1.800. 000 nei confronti dell’ ATO
EmneEuno, coin possibili refluenze sul calcolo del saldo finanziario rilevante ai fini del
dypetto el patio di swbility interno..., la mancata udozione, da parte d2ll'ente, (i
specifiche misure Jivettz ad evidenziare la tempestivita dei pagamenti, come previsto dal D.
_78/2009... ¢ la non corretta imputazione ull'interno della voce “altre per servizi ¢ terzi”
i talune tipologie di spesa non in linea con il principio i tassativita richicmato dal
principio contabile n. 2 punto 25...” ed evidenziava la “condizione di ente strutturalmente
deficitario per l'esercizio 2011, ai sensi dell'art. 242 del TUEL”. Con la medesima
deliberazione, la Corte, relativamente al Bilancio di previsione 2012, evidenziava
“I'inattendibilita delle previsioni di spesa e la rilevazione di un disavanzo di parte corrente
coperto con l'utilizzo dell'avanzo di amministrazione ed altre entrate di carattere
straordinario...: ... la necessita di effettuare una puntuale verifica, a livello previsionale, del
rispetto del patto di stabilita, ..la presenza di debiti fuori bilancio riconosciuti di
ammontare rilevante e di debiti in attesa di riconoscimento, ...il mancato contenimento delle
spese secondo il disposto di cui all'art. 6, commi 7 e 8 del D.L. 78/2010" e concludeva con
la seguente asserzione: “Dalle considerazioni sopra riportate emerge in maniera
inequivocabile che la situazione finanziaria del Comune di Barrafranca presenta evidenti
squilibri strutturali di bilancio suscettibili di provocarne il dissesto. Si richiede pertanto che
I'ente proceda, senza ulteriore indugio, ad adottare i provvedimenti necessari a rimuovere le
criticita riscontrate e ripristinare gli equilibri di bilancio”;

Deliberazione n. 391 del 27/11/2013 con cui, in merito al rendiconto 2011 e al bilancio
2012, la Corte dei Conti ha affermato che “tali deduzioni non assumono il carattere di
misure correttive, né risultano approvate dal competente Consiglio Comunale” e
concludeva con 'assegnazione di un termine di 60 giorni, entro i quali, 'Organo Consiliare
avrebbe dovuto adottare le necessarie misure correttive. A seguito di quest'ultima
deliberazione della Corte dei Conti, il Consiglio Comunale dell’Ente, con propria
deliberazione n. 14 del 14/2/2014, oltre ad evidenziare i provvedimenti attuati per far fronte
alle criticita rilevate, adottava, quali misure correttive, la riduzione al minimo previsto dalla
legge dell'indennita spettante ai Capi Settore e la riduzione del 30% del compenso spettante
al Collegio dei Revisori dei Conti;

Deliberazione n. 119 del 18/07/2014 con cui la Corte dei Conti ha, “contestualmente,
proceduto, da un lato, ad accertare la regolarita finanziaria del rendiconto 2012 e,
dall'altro, a valutare l'ndozione di idonei provvedimenti- correttivi conseguenti alle
risultanze della precedente sessione di controllo finanziario”, concludendo con la seguente
asserzione: “La _presenza, protrattasi per pini esercizi finanziari e gia rilevata e
stiomatizzata in precedenti occasioni....li fattori di squilibrio finanziario di tipo strutturale
induce a ritenere che questi abbiano assunto il carattere di cronicitd e che le misure fin qui
nreviste, oppure adottate, non_siano,_allo stato, sufficienti_a_superare compiutamente [2
criticita rilevate” e, ribadendo le consuete criticitd (ricorso frequente e rilevante alle
anticipazioni di tesoreria, mancato rispetto del patto di stabilitd, situazione debitoria...),
invitava I'ente, ancora una volta, a porre in essere “gli interventi idonei per addivenire al
superamento delle segnalate situazioni di squilibrio”;

Deliberazione a. 192 del 12/05/2015, con cui la Corte dei Conti evidenziava che “I'Ente,
avendo anche per il 2013 la caratteristica della deficitarieta strutturale, & tenuto anche
all'upplicazione delle disposizioni di cui al secondo comma dell'art. 243 del TUEL..”.
Rireneva di dovere assumere una pronuncia di accertamento ai sensi dell'art. 148 ois
“ attesn che e risultunze del controllo sul consuntivo 2013, confermano lu gruve
citwazione i crisi gia rilevata a precedenti courolli flacnziari, segpaleta anche dayli
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srfermando che ‘rale situazione, uaiia wall'uccertuta condizione Jdi ente shruilurdaiiienie
deficitario ex art. 242 ¢ seguenti del TUEL, rende improcrastinabile l'adozione da parte
dei coimpetenti organi comunali, dei provvedimenti previsti dagli artt. 243 His e seguenti
ovvero dagli urtt, 244 ¢ seguenti del TUEL™; ,
Premesso che con Deliberazione di Consiglio Comunale a. 29 del 11/6/2015, I'Ente ha aderito alla
crocedura di riequilibrio finanziario pluriennale ai sensi del comma [, Jdell’art. 243 bis del D. L. n.
267/2000, introdotto dall'art. 3 D. L. del 10/10/2012, n. 174, come convertito con modiriche in L.
07/12/2012, 0. 213;
Considerato:

— che, ai sensi del comma 3, dell’ art. 243-bis, del D. Lgs. 267/2000, I’adesione alla suddetta
procedura prevede I'approvazione da parte del Consiglio Comunale, entro il termine
perentorio di 90 giorni dalla data di esecutivita della delibera di adesione alla procedura
riequilibrio pluriennale, di un piano di riequilibrio pluriennale della durata massima di 10
anni, corredato del parere dell’organo di revisione economico-finanziario;

— che, con Deliberazione n. 77 del 08/9/2015, la Giunta Comunale ha approvato il piano ¢’
riequilibrio finanziario pluriennale, al fine di sottoporlo al vaglio del Consiglio Comunale
per la definitiva approvazione;

— che, con nota prot. n. 9930 del 09/9/2015, il Revisore dei Conti ha espresso parere non
favorevole sulla proposta del piano di riequilibrio finanziario pluriennale previsto dagli artt.
243 bis e seguenti del TUEL;

— che, con Deliberazione n. 59 del 24/9/2015, il Consiglio Comunale non ha approvato il
Piano di riequilibrio finanziario pluriennale, restituendo la proposta alla Giunta Comunale;

Vista [l'allegata nota Prot. n. 14156 del 18/9/2015, acquisita al Prot. dell'Ente al n. 10454 del
22/9/2015, con cui I'Assessorato Regionale delle Autonomie Locali e della Finanza Pubblica chiede
informazioni sull'iter procedurale avviato, ai fini dell'applicazione dell’art. 6, comma 2, del decreto
legislativo n. 149 del 2011, atteso che il comma 7, dell’art. 243-quater, del D. Lgs. 267/2000,
testualmente, recita: “la mancata presentazione del piano entro il termine di cui all’art. 243-bis,
comma 3, il diniego dell’approvazione del piano ...., comportano l’applicazione dell 'art. 6, comma

2, del decreto legislativo n. 149 del 2011, con I’assegnazione al Consiglio dell’Ente, da parte del
Prefetto, del termine non superiore a venti giorni per la deliberazione del dissesto”;

Precisato che:

- I'art. 244 del TUEL stabilisce i presupposti per la dichiarazione del dissesto, prevedendo che si ha

lo “stato di dissesto” se I'Ente non pud garantire I'assolvimento delle funzioni e dei servizi
indispensabili ovvero esistono nei confronti dell'Ente crediti liquidi ed esigibili di terzi cui non sia
stato fatto validamente fronte, né con il mezzo ordinario del ripristino del riequilibrio di bilancio
(art. 193), né con lo straordinario riconoscimento del debito fuori bilancio (art. 194);

- I'art. 246, allorché ricorrano i sopra descritti presupposti, prevede che sia l'organo consiliare ad
adottare l'apposita deliberazione “formale ed esplicita”, valutando le cause che hanno determinato il
dissesto tramite apposita relazione del revisore;

Vista la nota prot. n. 10911 del 02/10/2015, con cui il Vice Segretario Comunale ha richiesto al
Revisore la trasmissione della relazione di cui all’art. 246 del D. Lgs. 267/2000;

Vista l'allegata nota Prot. n. 16417 del 23/10/2015, acquisita al Prot. dell'Ente al n. 11723, con cui
I'Assessorato  Regionale delle Autonomie Locali e della Finanza Pubblica invita il Comune a
“porre in essere gli adempimenti necessari affinché si pervenga, indifferibilmente, nel termine
massimo di giorni 30 (trenta) dalla ricezione della presente, all'adozione della deliberazione
consiliare per la dichiarazione di dissesto finanziario di codesto Comune’ & invita, altresi, {'Organo

di Revisione Economico Finanziaria a “rassegnare, qualora non abbia gia provveduto, la reluzione
prevista dall'art. 246 del D. Lgs. 267/2000 nella quale dovranno essere analizzate le cuuse che
nanno provocato il dissesto”; NN ~
Yista la nota Prot. Gab. n. 3390 del 04/11/2015, con Ja quale il Sindaco invita il Responsapile del ™ )‘}
“ervizio Finanziario a predisporre la proposta di deliberazione ger la dichiarnzions del dissesto
fnanziario da inoltrare 2l Organo Consiliare:



Vista la nota prot. n. 12199 del 05/11/2015, allegata alla presente per farne parte integrante e
sostanziale, con cui il Revisore ha depositato agli atti di questo Ente la propria relazione ex art. 246
del TUOEL;

-Accertato:

o che, nella sopra citata relazione dell’organo di revisione, esplicitamente, viene rilevata dallo
stesso organo, la sussistenza, per il Comune di Barrafranca, delle condizioni di cui all’art.
244 del d. 1gs. 267/200 che richiedono l'adozione di provvedimenti idonei a ripristinare gli
equilibri di bilancio e l'avvio di una corretta gestione finanziaria, al fine di interrompere il
progressivo peggioramento dei conti;

o che si rende necessario e improcrastinabile procedere alla dichiarazione di dissesto
finanziario, al fine di evitare ulteriori gravi danni all'Ente che derivano dallo stallo
economico finanziario determinato dall'assenza di strumenti finanziari;

Visto l'allegato verbale di insediamento del Commissario nominato con decreto n. 578/Serv. 1/S.G.
Del 16/12/2015 ,redatto in data 23/12/2015 , e preso atto che non era stato ancora adottato il
dissesto finanziario, lo stesso ha chiesto al Segretario Generale e al Responsabile degli Affari
generali e finanziari una dettagliata relazione sulla situazione economico- finanziaria dell'Ente;
Vista l'allegata relazione prot. AA.GG. n. 12 del 12/01/2016 , avente ad oggetto:” Relazione del
responsabile dell'area economico-finanziaria' in merito alle cause che hanno determinato il
progressivo indebitamento dell' Ente sino a diventare strutturaimente deficitario e, successivamente,
in stato di dissesto finanziario™;

Atteso che ¢ stato piu volte ribadito dalla Giurisprudenza che: "... Lo stato di dissesto si configura
nella situazione nella quale 1'Ente non sia in grado di garantire I'assolvimento delle funzioni e
dei servizi indispensabili, ovvero quando esistono nei confronti dell'ente crediti liquidi ed
esigibili di terzi in relazione ai quali I'ente nomn sia in grado di far fronte con validi mezzi
finanziari. In presenza dei presupposti normativi, I'Ente ¢ tenuto alla dichiarazione, non
sussistendo alcun margine di valutazione discrezionale (da ultimo: Consiglio di Stato, Sez. V,
16 gennaio 2012, n. 143), anche al fine di evitare un ulteriore aggravarsi della situazione
finanziaria ..."

Visti gli artt. 244 e 246 del D. Lgs. 18 agosto 2000, n. 267 e successive modificazioni ed
integrazioni;

Visto il vigente Statuto Comunale;

Visto '0O0.EE.LL vigente nella Regione Sicilia;

Visto il parere espresso dal Responsabile del I° Settore Affari Generali e Finanziari;

DELIBERA

Per le motivazioni espresse in narrativa e che qui si intendono integralmente richiamate, di:
1. dichiarare, ai sensi dell'art. 246 del D. Lgs. 18 agosto 2000, n. 267 e successive
modificazioni ed integrazioni, il dissesto finanziario del Comune di Barrafranca,
conseguente all'accertamento della sussistenza delle condizioni previste dall'art. 244 del
medesimo D. Lgs. 267/2000;

2. demandare al Segretario Generale, entro 5 giomi dalla data di esecutivita, l'invio del
presente atto, unitamente alla relazione dell'Organo di revisione economico - finanziaria che
analizza le cause che hanno provocato il dissesto, al Ministero dell'Interno, alla Procura
regionale per la Sicilia della Corte dei Conti;

3. dichiarare il presente atto immediatamente esecutivo.



IL SEGRETARIO GENERALE

oubblicato all'Albo

ai

.20 Dott. Carmelo Cunsc

per quindici

IL MESSO COMUNALE

=

Pretor:ic
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On

Lo rnd

L COMMISSARIO STRAORDINARIO

T.to Dott. Pio Guida

Line di questo Comune nel giorno

consecutivi,

IL SEGRETARIO GENERALE



Comune di Barrafr anca

Prov. di Enna

PARERI Al SENSI DELL’ART. 12 DELLA L. R. N. 30/2000

Proposta di delibelazione per il Consiglio Comunale.

%G&FTO 5 M&ﬁgi@ ML@ }(j;s\hwgd é,giﬁ‘g, oy
()““‘ Bt ety site o

Parere di regolarita tecnica del Capo Settore interessato

In ordine alla regolarita tecnica si esprime parere

Barrafranca, /,(/Q - " Z.Dl(

Parere di regolarita contabile del Responsabile Servizio finanziario.

In ordine alla regolaritd contabile si esprime parere

Barrafranca, IMNJI - L1/

.......................................

[1 Capo Setto di Ragioneria

PARERE AI SENSI DELL'ART. 64 TER DELLO STATUTO
COMUNALE ’

Sotto il profilo della legittimita si esprime patere

..................................................

/ [1 Segretaric

Barrafraneca,




